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用語の定義  

教師 効力  

臨地実習における教員の「効果的な実習指導ができる」という信念

をいう。なお 、「教 師効力」は教師効力感あるいは教師自己効力感と

表されている論文もあるが 、本研究では「教師効力」と表現する。  

連携 遂行 行動  

     臨地実習の 目標と目的を達成するために 、実習指導者を中心とした

医療スタッフと互いに協力し 、実習指導を継続してやり とげようとす

る教員の 行動をいう。  

 

略語文字リスト  

  本研究に使用する用語のうち 、以下については略して使用する。  

 看護系大学教員＝教員  

   臨地実習指導者＝実習指導者  

   臨地実習指導＝実習指導  

   看護系大学 学生＝学生  

Comparat ive  Fi t  Index＝ CFI  

Root  Mean Square  Error  o f  Approximation＝ RMSEA 

Mean₋and  Var iance₋ad jus ted  Weighted  Least  Square=WLSMV  

 

掲載論文リスト  

１  清水暁美 ,出井涼介 ,太湯好子 ,中嶋和夫：臨地実習指導における看護系大  

学教員の教師効力測定尺度の開発 ,ヒューマンケア研究学会誌 , 6 (2 ) ,  

1 -7 ,  2015. 

２  清水暁美 ,實金栄 ,出井涼介 ,太湯好子 ,中嶋和夫： 臨地実習指導における  

看護系大学教員の教師効力と連携遂行行動の関連性 ,川崎医療福祉学会  

誌 , 26(2 ) ,（ 2017 .4 .掲載予定）  
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序  章  

 

第 1 節  研究の背景  

1．看護 師教 育の 大 学化 と臨 地実 習  

 大学における看護系人材の養成は 、 1952 年の看護系大学の誕生から 、常

に社会の 医療 ・看 護ニーズ に対 応で きる質の 高い 看護 師 、看護 学 の 研究 者 、

教育者を確実かつ効果的に養成 することを目標にしてきた 1 ) 。1990 年代に

入り、保健医療を取り巻く環境の変化や高齢化が進む中 、看護師等の確保が

重要とな り、1992 年に「看護師等の人材確保の促進に関する法律」が制定さ

れた 2 )。これを期 に、看護師教育の大学化が推進され、1990 年にわずか 9 校

であった看護系大学は 、 2000 年には 83 校、 2005 年 125 校と増加し 、 2014

年には 228 校となり日本の全大学の 30％以上が看護学科を設置するように

なった 3 )。2016 年では、256 校とその数は 増加し続けている 4 )。この背景に

は、少子化が進み大学全入時代といわれ 、近年の不況による就職難 から、資

格が取得できる教育プログラムを持つ大学・学科 に人気が集まっていること

や、看護師不足に伴う需給が見込まれることが 考えられている 3）。  

 看護系大学が 100 校に近づいた 2002 年、文部科学省は「大学における看

護実践能力の育成の充実に向けて」と題して、看護学教育のあり方に関する

検討会報告書 5）を出した。その報告書 の中で、以下のような実習指導上の指

摘がされた。それは、高度な治療処置を要する症例の増加に伴い 、学生が受

け持てる対象者 (患者 )の選択が難しくなったこと 、教員と実習指導に携わる

看護師はそれぞれ異なる立場や責任を持っており 、看護実践能力の育成にむ

けた共通認識・理解に至っていない 、など であった。臨地実習を成立させる

ためには、看護実践の場である実習施設や看護職者、看護実践の対象者（患

者）など多くの協力を必要 とする。学生という未熟な者が、対象者 (患者 )に

対応するという状況は、中でも 最も大きな課題として指摘されていた。これ

らの状況 に対して 、看護学教育のあり方に関する 検討会では、学生の看護実

践能力の到達度を適正 に評価していくことや、実習指導体制の構築のための

対策を検討している。  

その後も、医療の高度化、在院日数の短縮化、医療安全に対する 対象者（患
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者）の 意識の高まりなどから 、学生の受け持ち対象者（患者）を選択するこ

とや看護実践を学ぶうえでの困難さは増している 。さらに、看護系大学が増

加する一方で 、看護専門学校 (3 年課程 )も現在 550 校を超え 4 )、看護師教育

を行う機関は年々増加傾向にある。このため 、実習施設の確保には困難をき

たしている。  

看護実践能力の育成に欠かすことができない臨地実習は 、カリキュラム 総

時間数の約 1／ 3 を占め 、看護実践に必要な基礎的能力を習得する大切な科

目である。看護師養成 機関が増加する中、実習施設の確保 や教員と 実習指導

者との協力関係が 、実習指導体制を整えるうえで必要 不可欠である 。  

 

2．看護 基礎 教育 に おけ る臨 地実 習指 導体 制 と その 課題  

 看護学は、人間に関わる実践の科学であることから 、看護実践に必要な基

礎的な能力の育成 のために 臨地実習は重要である。そして 臨地実習は、生身

の人間とのかかわりの中で学習していくため 、極めて複雑で多様な要素を含

む。このため、学生指導に直接か かわる教員と実習指導者が実習指導体制を

整えていく必要がある 。  

実習指導体制を概観すると 、欧米諸国では、臨地実習を行う場において学

生と共に同行する教員が実習指導や評価を行う Trad it i onal  mode l
6）、大学機

関と臨床機関との協力関係に基づく Partnership  mode l 7 - 9）、教育機関と臨床

機関の両方に雇用される Lecturer  Prac t i t i oner  model 1 0 )、熟練した看護師

が 1 対 1 で学生に関わる Preceptor  mode l 1 1 - 1 4 )、臨床と教育と研究の責任を

一つの管理組織に所属させ一元化するという Uni f i cat ion mode l 1 5 )などの方

法がとられている 。これらの実習指導体制は、教員が実習の目標、実習場の

形態、臨床側の受け入れ状況や学生のレベルを 考慮して 選択され 組み立てら

れているといわれている 1 6） 。  

わが国においては 、1970 年代に Uni f icat ion model が注目され、一部の大

学において導入されてきた 1 5 )。 Uni f i cat ion mode l とは、①学生に現実的プ

ログラムを提供する、②看護実践の向上と患者ケアの改善をはかる 、③適切

な臨床研究 を刺激 する等の 3 つの 目 的を実現す るため に立案され たモデ ル

で、教育・実践 ･研究の 3 つの機能を 看護系大学と臨床が連携する事により
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看護をより質の高いものへと発展させるためのものである 1 7 )。 1974 年には

Ｋ短期大学において、教員と看護師長併任制が導入され 、看護系大学と臨床

の連携により、より質の高い看護実践と看護教育の発展を試みた 1 8 )。その後

いくつかの看護系 大学で、看護教育の新たな試みとして Unif i cat ion mode l

が取り入れられたが、大学の教育と臨床実践を併任する看護師の負担が大き

く、その後の普及は進まなかった 1 9 - 2 2 )。また、 2009 年に、文部科学省大学

改革推進事業の一つである看護職キャリアシステム構築プランとして 、看護

系大学と 隣接する付属病院の看護部 が、学生の基礎教育と看護職員の継続教

育を結びつけた「循環型教育システムによる看護師育成プラン」の試みがな

された 2 3 )が、このシステムも普及発展 には至っていない。  

そして、現在の実習指導体制の多くは、 5－ 6 名の学生に教員 1 名が同行

し実習指導や評価を行う Trad it i onal  model に類似した方法がとられ 、教員

と 実 習 指 導 者 と し て の 立 場 で あ る 看 護 師 が 協 力 し て 実 習 指 導 に あ た る 方 法

が一般的である 2 4 )。しかしながら 、昨今の 看護師養成機関の増加に伴い 、看

護系大学は、臨地実習を実施するために必要な実習施設の確保が困難とな っ

ている。また、複数の看護師養成機関 との競合や、他県への 実習施設の開拓

といった現状から、臨地 実習を依頼する側とそれを引き受ける側の 関係構築

に難しさが生じている。臨地実習を引き受ける実習施設では 、複数の看護師

養成機関を受け入れており 、実習指導者は 業務と実習指導を兼任している場

合が多いことから、学生指導に十分関われていないことがうかがえる 2 5）。ま

た、初めて看護系 大学の実習を引き受ける実習施設の実習指導者は 、学生へ

の関心や指導のやりがいを感じる反面 、負担や戸惑いを感じていると の報告

もある 2 6）。  

実習を依頼する大学側は、実習指導 担当 教員の不足のため 、非常勤を採用

している大学 もあり、実習指導を行う教員の質が問われ る。吉武は 2 7 )、新設

大学の教員の採用にあたり 、看護師学校養成所指定規則には専任教員の 臨床

経験年数が示されているが 、大学には示されておらず 、臨床経験の乏しい教

員が採用 され るこ とを危惧 して いる 。実習指 導に 携わ る 新人教 員 は 、「 実習

指導体制 を実 習指 導者と調 整で きな い 」「 実習指 導に 自 信がない 」 な どの 困

難を感じていると の報告がある 2 8）。このこともあり、教員の 実習指導に対す
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る不安や自信のなさを克服するために は、教師としてのやる気やモラールに

関連するといわれる「 教師効力 」を高める こと の必要性が指摘されている 2 9）。 

実習指導に関する先行研究では 、実習指導者の学生指導に関する報告が多

く 3 0 , 3 1）、実習指導者の役割が注目されている。本来 、実習は看護基礎教育に

位置づけられ 、授業の一部として展開されなければならない。そのため 、教

員は教育的な立場で学生指導にあたる必要があり 、学生個々の様子や、学内

における講義内容・授業進度 、実習の目的・目 標を理解して 、実習という授

業を組み 立て る役 割がある 。実 習指 導者は 実 習場 所の 状況や対 象者 （患 者）

の把握、具体的援助方法を対象者 (患者 )の状況に応じた方法で実践し ながら 、

臨地で学生の 指導を行う。それぞれの立場が異なったとしても 、教員と実習

指導者の 良好な関係が保たれてこそ、よりよい学生指導につながると いえる。

だが、臨地実習の最終責任 は教員にあり、教員は 学生の行動や学習状況を把

握し学生の指導を行う ことが求められる。そして 、両者の役割をふまえ、教

員は学生にとって 臨地実習が効果的な教育の場となるよう に、実習指導体制

をつくっていくことが求められ る。  

 

3．教員 と実 習指 導 者の 実習 指導 にお ける 連携 の実 際と 課題  

臨地実習の充実を図るためには 、教育機関と実習施設あるいは実習指導を

担当する 教員 と実 習指導者 が連 携し 、指導体 制を 構築 していく 必要 があ る。 

そのため 、看護系 大学の多くは臨地実習の充実を図るため 、臨地実習指導者

会議・実習調整会議などを主催し 、実習施設との連携を図るための取り組み

を行っているのが現状である。  

連携の定義について A nd rews  A 3 2 , 3 3） は 、異なった専門職が共通の目標を

達成するために 、独自の知識・技術・組織の展望・個人的態度を駆使して問

題解決を行うときに起こる と述べ、また、 Abramson  J  & Rosenthal  B 3 2 , 3 4）

は、多様だが各自自立した行為者で構成されたグループが 、共同主導権を持

ちながら、共有された問題を解決するあるいは共通の目標を達成する流動的

なプロセスと述べていると、山中 3 2 )が報告している。そして、単独では達成

できない 、共有された目標を達成するために 、相互促進的な協力関係を通じ

て行為や活動を展開するプロセス、と自らの 定義を述べている 。つまり 、連
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携と は 1)異 な った 専門 職 が 共通 の 目 標を 達 成 する た め に相 互 促 進的 な 協 力

関係を通して 、行為や活動を展開するプロセスであり 、2)それぞれの専門職

がそれぞれの 専門性を発揮して 、共有された問題を解決することである 。こ

のことを臨地実習における教員と実習指導者の連携とするならば 、両者は 実

習指導という共通の目標や目的を実現するために 、看護実践の場で 1)看護学

を学ぶ学生への学習支援と 、2)対象者 (患者 )に適切な看護を提供する、とい

う共通の目標や目的に向かい 、互いに協力しながら臨地実習を展開し連携を

遂行していくこと 、と置き換えることができよう。なお 、久保ら 3 5） は連携

の構成要素について、「専門職種間の目的の一致」の重要性を指摘している。

臨地実習においての最終責任を担う 教員は、実習指導者をはじめとする実習

指導に携わる医療スタ ッフと連携して、共通する実習指導上の目標や目的を

達成する ため に 、 学生に焦 点を あて た立場で 指導 を行 う必要が ある 。他 方 、

実習指 導者は 対象 者 (患者 )のケア に責 任を持 ち 、対 象者 (患者 )に焦点 をあ て

た立場で学生指導にあたらねばならない 1）。このように教員と実習指導者は、

それぞれの立場から責任を持ちながら学生指導を行う のであり、双方の協力

的な関係は極めて重要である。  

実習 指 導 にお け る 教員 と 実 習指 導 者 の 役 割 や 連携 に 関 する 先 行 研究 で は 、

両者の連携不足が指摘され 、連携のためには教員と実習指導者がコミュニケ

ーションをはかり関係 を構築し 、指導方法の共通理解や情報の共有 、連絡調

整を図ることの重要性を指摘し ている 3 6‐ 4 2）。さらに 山田ら 4 3 )は、臨地実習

において実習指導者に実習指導上の役割を果たしてもらうためには 、教員と

実習指導者との連携・協力体制を 、教員がいかに構築できるかが重要である

と述べている。臨地実習において、教員と実習指導者の意見の不一致や指導

内容の相違は、学生の実習に対する不安や混乱を生じさせる 4 4 )。しかし、両

者の連携に際しての教員の側に期待される連携を遂行するための行動（以下 、

連携遂行行動とする）を構成する要件 、さらには連携遂行行動に関連性を示

す要因に着目した研究はほとんど見当たらない。そこで、本研究は臨地実習

指導における教員の実習指導者との連携遂行行動に着目し 、研究に取りくむ

こととした。  
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第 2 節  研究の目的と意義  

本研究は、臨地実習指導における看護系大学教員の教育力の向上に資する

ことをねらいとし、臨地実習指導における看護系大学教員の教師効力と連携

遂行行動の関連性について明らかにすることを目的とした。  

臨地実習における教員と実習指導者 との連携 に関する研究においては、両

者の連携の必要性が指摘されてき た。しかしながら、教員の連携遂行行動に

関連する 要件 は明 確にされ てい ない ｡本研究に おい て 、 臨地実習 にお ける教

員の教師効力と連携遂行行動の関連性 が明らかにされるなら、その知 見は教

員の指導力の向上への一助となり、看護教育にとっての一定の示唆を与える

ことが期待できる 。  

 

第 3 節  研究の理論的枠組み  

行動理論のひとつに、Bandura  A . 4 5 , 4 6 )が提唱する自己効力理論がある。こ

の自己効力は 、ある結果を生み出すために必要な行動を 、どの程度うまくで

きるか という 個人 の確信 であり 4 7 )、 人間の 行動を 決定 する要 因の一 つで あ

る 4 8 )。教員を対象にした研究において 自己効力は 、「教師効力」と呼称され

ている。教師効力が教員の行動を決定する要因の一つと考えるならば 、実習

指導を行う教員の 教師効力は、実習指導における連携遂行行動に 関連すると

いう仮説を仮定することができる。そこで本研究 では、研究の目的を達成す

るために 、 Bandura  A .の提 唱す る自己効力を教員の教師効力 、行動を 連携 を

遂行する ため にとる 行動と規 定し 、「教師効力」が実習指導に必要な「連携遂

行行動」に関連するという演繹的仮説を立て検証していくこととした。具体

的には、研究 1 として 、教師効力を測定するための尺度の妥当性と信頼性を

検討すること 、研究 2 として 、連携遂行行動を測定するための尺度の妥当性

と信頼性について検討することした。そして 、研究 3 として 、研究 1 と研究

2 で妥当性と信頼性が確認された 両尺度を用いて 、教師効力と連携遂行行動

の関連性を検討することとした (図 1)。  
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図 1 本 研究 の理 論 的枠 組み  

    演 繹 的 仮 説 （ 因 果 関 係 モ デ ル ）  

 

 

第 4 節  論文の構成  

本論文は 、序章に続き 、研究目的を達成するために 3 つの研究で構成され  

ている。第 1 章では、教師効力 の因子構造に着目し、実習指導における教師

効力を測定する尺度を作成し、その妥当性と信頼性の検討をする（研究 1）。

第 2 章では 、教員の臨地実習での連携遂行行動 の因子構造 に着目し 、連携遂

行行動を測定する尺度を作成し 、その妥当性と信頼性の 検討をする（研究 2）。

第 3 章においては 、前記教師効力測定尺度と連携遂行行動 測定尺度用いて、

臨地実習における教員の教師効力を独立変数 、連携遂行 行動を従属変数とし

た因果関係モデルを仮定し 、構造方程式モデリングを用いてモデルのデータ

への適合性と変数間の関連性を検討 する（研究 3）。終章においては、総合考

察を行い 、今後の展望 について 述べる。  

 

 

 

 

研 究 3:教 師 効 力 と 連 携 遂 行 行 動 の 関 連 性  

 

研 究 1： 教 師 効 力 測 定 尺 度 の 開 発  
研 究 2： 連 携 遂 行 行 動 測 定 尺 度 の  

開 発  

理論的背景

自己効力 行 動

教師効力
連携遂行

行動

17）)Bandura，A.: Self-efficacy : Toward a unifying theory of behavioral change.Psycholigical Review, 84. 191－215，1997.
18）Bandura，A. 原野広太郎監訳：社会的学習理論，金子書房，1979，東京
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第 1 章  

実習指導における教員の教師効力測定尺度の開発  (研究 1) 

―妥当性と信頼性の検討―   

 

第 1 節   緒言  

看護基礎教育における臨地実習は 、カリキュラム 総時間数 の約 1／ 3 を占

め、看護実践能力を身につけるための重要な学習の場となっている。従って 、

実習指導を担当する教員には、学生の行動や学習状況を把握し 、臨床の場に

おける学生の看護実践に関する指導を行うといった指導力が問われる。  

教員の指導力には 、それまでの臨床経験はもち ろんであるが、実習指導に

対する教員の持つ自信、さらには臨地実習という状況の中で遭遇する問題の

対処に関連する自己効力（ se l f‐ e f f i cacy）の影響は無視できない と考える。  

この自己効力 について Bandura  A. 1 )  は、「自分は、一定の結果を生じる行

為を遂行できるという本人の信念あるいは期待感」と定義し ている。その後 、

自己効力の概念は 、教師教育の分野で用いられるようになり、それは「教師

効力（ teacher ' s  sense  o f  e f f i cacy or  t eacher  e f f i cacy）」と呼称され、教員

の実践力を説明したり予測することに有効な概念となっている 2 )。  

従 来 の 研 究 に よ れ ば 、 教 師 効 力 を 測 定 す る 尺 度 と し て 、 Gibson ＆  

Dembo 3 )、 Woolfo lk  & Hoy 4 )、 Emmer & Hickman 5 )の研究があり、 Guskey 6 )

や Woolfo lk  & Hoy 4 )によると 、教師効力が高い教員は授業に熱心で 、指導困

難 な 生 徒 に 粘 り 強 く 指 導 す る と 報 告 し て い る 。 わ が 国 で は 、 Gibson  ＆  

Dembo 3）の尺度を桜井 7）によって 翻訳された ものや、Wool fo lk  & Hoy 4 )らの

尺度を前原 8 )が翻訳したものが使用されている。なお 、看護教育における教

師効力についてみるならば 、 Nugent ら 9 )による米国の看護教師の教師効力

測定尺度がある。わが国 においては、坪井ら 1 0 )の看護系大学の助手を研究対

象として開発した教師効力尺度があるが 、その他にはほとんど見当たらない。

この坪 井ら 1 0 )の教 師効力 の測定 尺度 は 、 測 定内容 を看 護教育 全般と 実習 教

育の側面から検討されているものの 、任意 性の高い探索的因子分析による内

容的妥当性の吟味にとどまっており 、概念的一次元性の側面からみた構成概

念妥当性が確認的因子分析によって吟味されたものではない。別言するなら 、
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測定尺度の概念的一次元性（項目の概念的加算性）に問題を残している。  

本研究は、直接実習指導に携わる教員の教育力の解明 に資する基礎資料を

得ることをねらいとして、実習指導に関連した教師効力を測定する尺度の開

発を目的とした。  

 

第 2 節  研究方法  

2－ 1 調 査対 象  

 調査対象者は、 2014 年度に開設 3 年以上を経過している 200 校の看護系

大学において 、実習指導を担当している教員 2000 人とした（各校 10 人）。 

 

2－ 2 調 査方 法 お よび 倫理 的配 慮  

調査は、無記名自記式質問紙を用いて実施した。  

調査票の配布回収については 、研究の趣旨や方法を書面にて 看護系大学の

学部長・学科長および責任者に 説明を行い、実習指導を担当している 10 人

の教員の選出と調査票の配布を依頼した。選出さ れた教 員には 、研究 の趣旨 、

同意撤回 の自 由 、得 られたデ ータ の匿名 性と本研 究の みに使 用するこ とを 文書

で説明し 、記入し た 調査票を 同封 した返 送用の封 書に て個別 に郵送し ても らい 、

調査票の 返送 をもっ て本研究 への 同意を 得たとし た。な お、本研究は福山平成

大学看護学部倫理審査委員会で承認を得たのち実施した（承認番号：25-19）。 

調査期間は、 2014 年 5 月下旬～ 7 月上旬であった。  

 

2－ 3 調 査内 容  

調査内容は、対象者の基本属性と教師効力で構成した。そのうちの基本属

性は性別 、年 齢、 修了した 看護 教育 課程 、 看 護職 経験 年数 、教 員経 験年 数 、

職位、所属する大学の種別 、付設した病院施設の有無 、専門領域 、実習指導

担当領域で構成した。教師効力については 、坪井ら 1 0）による 28 項目で構成

された「教師効力尺度」および 実習指導に関する文献 1 1－ 1 5）を参考に 、研究

者間で項目内容を検討しプレテスト を重ねた後、さらに内容を精選し、臨地

実 習 に お け る 効 果 的 な 実 習 指 導 が で き る 教 師 の 自 信 に 特 化 し た 調 査 項 目 を

選定した。具体的な項目 としては、「 xa1：カンファレンスは 、意見を自由に
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述べ合う場とする」、「 xa2：カンファレンスでは 、グループダイナミックス

を活用する」、「 xa3：カンファレンスは 、 学生が関心をもつテーマを決め実

施する」、「 xa4：受け持ち患者の置かれている状況をわかりやすく学生に説

明する」、「 xa5：学生が実施する看護行為の間違いを 、判断する」、「 xa6：看

護ケアが変更になった時 、学生を援助する」、「 xa7：学生個々の違いを認め

尊重する」、「 xa8：学生の考えや能力に敬意と信頼を示す」、「 xa9：学生が自

分の気づきを表出するまで待つ」、「 xa10：必要時 、学生と個別に面接を行う」、

「 xa11：実習記録を臨地での指導に活用する」、「 xa12：事前に実習病棟の特

徴を捉え 、実習調整を行う」、「 xa13：事前に 、実習指導計画を立 案する」、

「 xa14：実習の目的・目標にあった受け持ち患者を選ぶ」、「 xa15：実習の目

的・目標をもとに、実習評価を行う」、「 xa16：実習意欲を高めるような問い

かけをする」、「 xa17：専門職としての態度や能力が学べるように 、学生の意

欲を刺激する」の計 17 項目で構成し調査 した。各項目の回答と得点化につ

いては「 0 点：できていない」、「 1 点：どちらかといえばできていない」、「 2

点：どちらかといえばできている」、「 3 点：できている」の 4 件法とし、得

点が高いほど回答者の教師効力が高いことを示すように設定した。  

 

2－ 4 分 析方 法  

統計解析では 、まず、冗長性の高い項目を削除することを目的に項目分析

を実施した。具体的には 17 項目間の多分相関係数を算出し 、 その値が 0.8

を上回る項目ペアの一方を削除するものとした。次に 、前記項目分析の結果

残された項目を用いて探索的因子分析を実施し 、固有値の変動状況と適合度

指標：RMSEA、因子負荷量 、因子の解釈可能性を参考に最終的な因子とその

所属項目を決定した。なお 、固有値の変動状況についてはカイザー基準を用

い、因子負荷量についてはいずれかの因子に 0 .3 以上を示す項目を因子に所

属する項目として採用するものとした。ただし 、 2 つ以上の因子に 0 .3 以上

の因子負荷量を示す項目およびいずれの因子にも 0 .3 以上を示さない項目は

削除するものとした。また、探索的因子分析では 、 promax 回転を採用し 、

推定法については重み付け最小二乗法の拡張法（ WLSMV） 1 6 , 1 7 )を用いた。

その後、前述の探索的因子分析で得られた結果を基礎 に 教師効力測定尺度



- 15 - 

 

の 因 子 構 造 の 側 面 か ら 見 た 構 成 概 念 妥 当 性 を 確 認 的 因 子 分 析 （ 推 定 法 ：

WLSMV ） で 検 討 し た 。 な お 、 尺 度 の 信 頼 性 は 、 内 的 整 合 性 の 観 点 か ら

McDonald のω信頼性係数 1 8 , 1 9） により検討した。  

前 述 し た 確 認 的 因 子 分 析 に よ る 因 子 構 造 モ デ ル の デ ー タ へ の 適 合 性 の 判

定には、標本数や観測変数の数に影響されにくい適合度指標： CFI ならびに

RMSEA を採用した。一般的に CFI は 0 .90 以上 2 0 )、RMSEA は 0 .08 以下 2 1 )

であればそのモデルは適合しても大きな問題はないと判断される。また 、因

子構造モデルの標準化推定値（パス係数）の有意性は 、非標準化推定値を標

準誤差で除し た値を参考とし、その絶対値が 1 .96 以上（ 5％有意水準）を示

したものを統計学的有意とした。以上の解析には 、 IBM SPSS Stat is t ic s  21

と Mplus  7 .11 を使用した。  

 

第 3 節  結果  

3－ 1 対 象者 の属 性等 の分 布  

 本研究では 、最終的に 1960 人の調査票配布数に対し 、 499 人の教員より

回答を得た (回収率 25.5％ )。ただし 、統計解析にはこれらのデータのうち分

析に必要なすべての調査項目に欠損値を有さない 424 人分のデータ (有効回

答率 85 .0％ )を使用した。  

 対象者の属性等の分布を表 1 に示した。教員 424 人の属性分布の内訳は、

「男性」36 人（ 8 .5％）、「女性」388 人（ 91 .5％）であり 、「年齢」は平均 45 .2

歳（標準偏差 9 .19）であった。修了している看護教育課程は「大学院修士課

程」が 290 人（ 68 .4%）と最も多く、次いで「看護系大学（編入含む）」が 123

人（ 29 .0％）であった。「看護師としての臨床経験年数」は平均 8 .7 年（標準

偏差 7 .94）、「保健師としての臨床経験年数」は平均 0 .5 年（標準偏差 2 .29）、

「助産師としての臨床経験年数」は平均 1 .8 年（標準偏差 4 .51）であった。

「看護系大学での教員経験年数」は平均 6 .9 年（標準偏差 4 .99）、「看護系専

門学校での教員経験年数」は平均 1 .8 年（標準偏差 4 .35）、「看護系短期大学

での教員経験年数」は平均 0 .9 年（標準偏差 2 .71）であった。現在の職位に

ついては「助教」が 152 人（ 35 .8％）と最も多く 、次いで「講師」が 96 人

（ 22 .6％）であった。所属大 学 の種別 に ついては「 私立 」が 250 人（ 59 .0％）
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と過半数を占めていた。付設している実習 施設については「あり」と回答し

た者が 174 人（ 41 .0％）、「なし」と回答した者が 250 人（ 59.0％）であった。

専門領域については「成人看護学」と回答した者が 125 人（ 29 .5％）と最も

多く、実習指導担当領域については「基礎看護学実習」と回答した者が 147

人（ 34 .7％）と最も多かった。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 1 対象 者の 属性 の分 布 (n=424) 

性別 男性 36 （ 8.5 ）

女性 388 （ 91.5 ）

年齢 平均±標準偏差 45.2±9.19歳 （ 範囲　27-78 ）

修了看護教育課程 看護専門学校 108 （ 25.5 ）

（複数回答） 看護系短期大学 56 （ 13.2 ）

看護系大学（編入含む） 123 （ 29.0 ）

大学院修士課程 290 （ 68.4 ）

大学院博士課程 92 （ 21.7 ）

その他 24 （ 5.7 ）

臨床経験年数（看護師） 平均±標準偏差 8.7±7.94年 （ 範囲　0-42 ）

　　　〃　　（保健師） 平均±標準偏差 0.5±2.29年 （ 範囲　0-26 ）

　　　〃　　（助産師） 平均±標準偏差 1.8±4.51年 （ 範囲　0-30 ）

教員経験年数（看護系大学） 平均±標準偏差 6.9±4.99年 （ 範囲　0-24 ）

　　　〃　　（看護系専門学校） 平均±標準偏差 1.8±4.35年 （ 範囲　0-34 ）

　　　〃　　（看護系短期大学） 平均±標準偏差 0.9±2.71年 （ 範囲　0-19 ）

現在の職位 教授 59 （ 14.0 ）

准教授 78 （ 18.4 ）

講師 96 （ 22.6 ）

助教 152 （ 35.8 ）

助手 39 （ 9.2 ）

所属大学種別 国立 82 （ 19.3 ）

公立 89 （ 21.0 ）

私立 250 （ 59.0 ）

その他 3 （ 0.7 ）

付設する実習施設 あり 174 （ 41.0 ）

なし 250 （ 59.0 ）

専門領域 基礎看護学 84 （ 19.8 ）

（複数回答） 成人看護学 125 （ 29.5 ）

老年看護学 46 （ 10.8 ）

精神看護学 44 （ 10.4 ）

在宅看護 20 （ 4.7 ）

母性看護学 78 （ 18.4 ）

小児看護学 47 （ 11.1 ）

地域看護学 18 （ 4.2 ）

実習指導担当領域 基礎看護学実習 147 （ 34.7 ）

（複数回答） 成人看護学実習 143 （ 33.7 ）

老年看護学実習 60 （ 14.2 ）

精神看護学実習 43 （ 10.1 ）

在宅看護実習 34 （ 8.0 ）

母性看護学実習 72 （ 17.0 ）

小児看護学実習 49 （ 11.6 ）

地域看護学実習 20 （ 4.7 ）

単位：人（％）
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3－ 2 教 師効 力に 関す る回 答分 布  

教師効力に関する 1 7 項目の回答分布を、表 2 に示した。 教員の 50%以上

が「できている」と答えた項目は、「 xa1 0  必要時、学生と個別に面接を行う」  

54 .7％の 1 項目であった。次いで、「 xa15  実習の目的・目標をもとに、実習

評価を行う」44 .8％であった。反対に「 xa9 学生が自分の気づきを表出する

まで待つ」と答えた教員は 13 .9％と最も少なかった。  

 

 

 

 

表 2 教 師効 力に 関 する 項目 の回 答分 布  (n=424) 

xa1 カンファレンスは、意見を自由に述べ合う場とする 2 （ 0.5 ） 64 （ 15.1 ） 257 （ 60.6 ） 101 （ 23.8 ）

xa2 カンファレンスでは、グループダイナミックスを活用する 2 （ 0.5 ） 106 （ 25.0 ） 237 （ 55.9 ） 79 （ 18.6 ）

xa3 カンファレンスは、学生が関心をもつテーマを決め実施する 9 （ 2.1 ） 71 （ 16.7 ） 226 （ 53.3 ） 118 （ 27.8 ）

xa4 受け持ち患者の置かれている状況をわかりやすく学生に説明する 3 （ 0.7 ） 46 （ 10.8 ） 273 （ 64.4 ） 102 （ 24.1 ）

xa5 学生が実施する看護行為の間違いを、判断する 5 （ 1.2 ） 41 （ 9.7 ） 256 （ 60.4 ） 122 （ 28.8 ）

xa6 看護ケアが変更になった時、学生を援助する 1 （ 0.2 ） 16 （ 3.8 ） 234 （ 55.2 ） 173 （ 40.8 ）

xa7 学生個々の違いを認め尊重する ② 0 （ 0.0 ） 15 （ 3.5 ） 240 （ 56.6 ） 169 （ 39.9 ）

xa8 学生の考えや能力に敬意と信頼を示す 0 （ 0.0 ） 33 （ 7.8 ） 264 （ 62.3 ） 127 （ 30.0 ）

xa9 学生が自分の気づきを表出するまで待つ 7 （ 1.7 ） 104 （ 24.5 ） 254 （ 59.9 ） 59 （ 13.9 ）

xa10 必要時、学生と個別に面接を行う 2 （ 0.5 ） 16 （ 3.8 ） 174 （ 41.0 ） 232 （ 54.7 ）

xa11 実習記録を臨地での指導に活用する 2 （ 0.5 ） 29 （ 6.8 ） 209 （ 49.3 ） 184 （ 43.4 ）

xa12 事前に実習病棟の特徴を捉え、実習調整を行う 1 （ 0.2 ） 27 （ 6.4 ） 213 （ 50.2 ） 183 （ 43.2 ）

xa13 事前に、実習指導計画を立案する 42 （ 9.9 ） 128 （ 30.2 ） 172 （ 40.6 ） 82 （ 19.3 ）

xa14 実習の目的・目標にあった受け持ち患者を選ぶ 12 （ 2.8 ） 88 （ 20.8 ） 238 （ 56.1 ） 86 （ 20.3 ）

xa15 実習の目的・目標をもとに、実習評価を行う 2 （ 0.5 ） 15 （ 3.5 ） 217 （ 51.2 ） 190 （ 44.8 ）

xa16 学習意欲を高めるような問いかけをする ① 1 （ 0.2 ） 48 （ 11.3 ） 280 （ 66.0 ） 95 （ 22.4 ）

xa17 専門職としての態度や能力が学べるように、学生の意欲を刺激する 2 （ 0.5 ） 56 （ 13.2 ） 254 （ 59.9 ） 112 （ 26.4 ）

できている

 ②　探索的因子分析の結果，二つ以上の因子に対して因子負荷量が0.3以上を示したため削除した項目

回    答    カ    テ    ゴ    リ

項                目
できていない

どちらかといえば
できていない

どちらかといえば
できている

 ①　多分相関係数が0.878を示したため削除した項目　

単位：人（％）

   　２）探索的因子分析の結果，二つ以上の因子に対して因子負荷量が0.3以上を示したため削除した項目

 注　1）多分相関係数が0.878を示したため削除した項目　
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3－ 3 教 師効 力測 定尺 度の 妥当 性と 信頼 性の 検討  

 次に、 冗長性の高い項目を削除することを目的に 17 項目間の多分相関係

数を算出した  (表 3 )。その結果「 xa16」と「 xa17」の項目ペア間において相

関係数 0 .8 以上の値が示されたため 、内容を吟味し「 xa16」について尺度を

構成する項目から削除した。  

 

 

注 ) x a 1 6 と x a 1 7 の 間 で 多 分 相 関 係 数 が 0 . 8 以 上 を 示 し た た め x a 1 6 を 削 除 し た  

 

その後、残された 16 項目を用いて、探索的因子分析を 行ったところ 、固

有値の変動 状況 、 適合度指標 、因子 の解釈可能 性から 4 因子が抽出さ れ た

（表 4）。なお 、複数の因子に対 して因子負荷量が 0 .3 以上を示した「 xa7」

については尺度を構成する項目から削除した。第 1 因子は「 xa1：カンファ

レンスは、意見を自由に述べ合う場とする」、「 xa2：カンファレンスでは、

グループダイナミックスを活用する」、「 xa3：カンファレンスは 、学生が関

心をもつテーマを決め実施する」の 3 項目で構成 されることから【カンファ

xa1 xa2 xa3 xa4 xa5 xa6 xa7 xa8 xa9 xa10 xa11 xa12 xa13 xa14 xa15 xa16

xa1

xa2 0.762

xa3 0.515 0.501

xa4 0.348 0.377 0.254

xa5 0.253 0.271 0.230 0.619

xa6 0.281 0.242 0.176 0.614 0.680

xa7 0.305 0.358 0.300 0.508 0.454 0.612

xa8 0.379 0.356 0.312 0.325 0.243 0.351 0.755

xa9 0.267 0.323 0.357 0.363 0.193 0.240 0.418 0.474

xa10 0.171 0.362 0.264 0.336 0.283 0.422 0.414 0.351 0.365

xa11 0.269 0.312 0.198 0.431 0.376 0.394 0.409 0.285 0.280 0.568

xa12 0.244 0.357 0.180 0.453 0.413 0.459 0.377 0.252 0.279 0.506 0.531

xa13 0.088 0.279 0.181 0.281 0.243 0.209 0.261 0.241 0.106 0.293 0.370 0.482

xa14 0.210 0.315 0.209 0.318 0.375 0.381 0.313 0.178 0.260 0.366 0.305 0.540 0.330

xa15 0.342 0.384 0.203 0.406 0.397 0.376 0.370 0.234 0.277 0.496 0.520 0.586 0.337 0.489

xa16 0.350 0.504 0.293 0.476 0.387 0.384 0.487 0.444 0.489 0.465 0.380 0.410 0.352 0.365 0.485

xa17 0.311 0.479 0.318 0.502 0.412 0.395 0.453 0.457 0.414 0.400 0.435 0.423 0.361 0.355 0.503 0.878

表 3 教 師効 力 に 関 する 項目 の相 関行 列  
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レンスを進める自信】と解釈できた。第 2 因子は「 xa10：必要時 、学生と個

別に面接を行う」、 xa11「実習記録を臨地での指導に活用する」、「 xa12：事

前に実習病棟の特徴を捉え 、実習調整を行う」、「 xa13：事前に、実習指導計

画を立案する」、「 xa14：実習の目的・目標にあった受け持ち患者を選ぶ」、

「 xa15：実習の目的・目標をもとに 、実習 評価を行う」、「 xa17：専門職とし

ての態度や能力が学べるように 、学生の意欲を刺激する」の 7 項目で構成さ

れることから【実習指導を行う自信】 と解釈できた。第 3 因子は「 xa8：学

生の考えや能力に敬意と信頼を示す」、「 xa9：学生が自分の気づきを表出す

るまで待つ」の 2 項目で構成されていることから【学生を尊重する自信】と

解釈できた。第 4 因子 は「 xa4：受け持ち患者の置かれている状況をわかり

やすく学生に説明する」、「 xa5：学生が実施する看護行為の間違いを 、判断

する」、「 xa6：看護ケアが変更になった時 、学生を援助する」の 3 項目で構

成されることから 【看護実践ができる自信】と解釈できた。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 4 教 師効 力測 定 尺度 の探 索的 因子 分析 の結 果  

因子名

xa1 0.947 -0.138 -0.042 0.080

xa2 0.828 0.186 -0.039 -0.079

xa3 0.515 0.015 0.146 -0.028

xa10 -0.082 0.698 0.195 -0.107

xa11 -0.054 0.681 0.071 0.019

xa12 -0.043 0.826 -0.128 0.092

xa13 -0.044 0.579 -0.009 -0.044

xa14 0.043 0.581 -0.123 0.120

xa15 0.096 0.730 -0.114 0.041

xa17 0.151 0.391 0.214 0.090

xa8 0.015 -0.088 0.977 -0.056

xa9 0.129 0.169 0.418 -0.060

xa4 0.119 0.144 0.066 0.577

xa5 0.043 0.074 -0.091 0.812

xa6 -0.079 0.075 0.134 0.756

xa7（削除） -0.093 0.008 0.747 0.305

固有値 6.501 1.668 1.299 1.104

因子寄与率（％） 40.6 10.4 8.1 6.9

RMSEA 0.052

因子間相関 1.000

0.475 1.000

0.489 0.518 1.000

0.345 0.562 0.441 1.000

第1因子
カンファレンスを

進める自信

第2因子
実習指導を行う自信

第3因子
学生を尊重する自信

第4因子
看護実践ができる

自信

因　子　負　荷　量
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以上の結果を基に 、計 15 項目で構成される教師効力測定尺度の 4 因子二

次 因 子 モ デ ル の 因 子 構 造 の 側 面 か ら 見 た 構 成 概 念 妥 当 性 を 確 認 的 因 子 分 析

により検討したところ 、適合度指標はχ 2  (d f )＝ 224 .302(86 )、 CFI=0.967、

RMSEA＝ 0 .062 であった（図 1）。変数間の関連性に着目すると 、因子構造

モ デ ル に お い て 仮 定 し た 関 連 性 は す べ て 統 計 学 的 に 有 意 な 関 連 性 を 示 し て

いた。このときの第二次因子から第一次因子に対するパス係 数 、第一次因子

から観測変数へのパス係数はいずれも正値であり 、具体的には 、第二次因子

から第一次因子へのパス係数は 0 .609－ 0 .891 の範囲にあった。第一次因子

から観測 変数 への 具体的な パス 係数 は 、【 カンフ ァレ ン スを進め る自 信】 は

0.609－ 0 .935、【実習指導を行う自信】は 0 .494－ 0 .756、【学生を尊重する自

信】は 0 .675－ 0 .702、【看護実践ができる自信 】は 0 .779－ 0 .822 の範囲にあ

った。ま た 、 教師 効力測定 尺 度 の信 頼性をω 信頼 性係 数で検討 した とこ ろ 、

値は 0 .844 であった。なお、下位因子毎の ω信頼性係数については【カンフ

ァレンスを進める自信】 が 0 .746、【実習指導を行う自信】 が 0 .773、【学生

を尊重する自信】 が 0 .640、【看護実践ができる自信】 が 0 .755 であった。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1 教 師効 力測 定 尺度 の確 認的 因子 分析 結果  

     注 ） モ デ ル 識 別 の た め 制 約 を 加 え た パ ス に は 短 剣 符 († )を 付 し た  

n=424
χ 2=224.302
df=86
CFI=0.967
RMSEA=0.062
（推定法：WLSMV）

教師効力

カンファレンスを
進める自信

看護実践が
できる自信

学生を
尊重する自信

実習指導を
行う自信

xa1

xa2

xa3

xa4

xa5

xa6

xa8

xa9

xa13

xa15

xa14

0.609†

0.804†

0.609
0.935

0.822†

0.809
0.779

0.702†
0.675

0.494

0.730
0.6040.891

0.746

0.765

xa10

xa12

xa110.687†

0.756
0.697

xa17

0.718

※モデル識別のために制約を加えたパスには†（短剣符）を付した
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第 4 節  考察  

本研究は、直接実習指導に携 わる教員の教育力の解明に資する基礎資料を

得ることをねらいとして、実習指導に関連した教師効力を測定する尺度の開

発を目的に行った。本研究では構造方 程式モデルを用いた確認的因子分析に

必要なサンプルは確保できたが 、探索的な因子分析におけるサンプル数がや

や少ないことは否めない。しかし 、全国規模で看護系大学の教員のデータが

得られたこと 、また職層において実習指導を担当する助手に限定せず 、他の

す べ て の 職 層 で 直 接 実 習 指 導 に 携 わ っ て い る 教 員 を サ ン プ ル と し た こ と は

評価できると考える。また統計解析では 、探索的因子分析に先立ち冗長性 の

高い項目を 、 4 件法のデータは厳密には質的データであることを考慮して多

分相関係数を基礎に削除したこと、また探索的因子分析も回転法に promax

回転、推定法に WLSMV を採用し因子の抽出を試みたことも評価できると考

える。なお、信頼性の検討にはω信頼性係数を算出したが 、データがカテゴ

リカルであることを考慮するなら適切な選択であったと推察される。その結

果、探索的な因子分析においては４因 子を抽出することができた。それらは

【カンファレンスを進める自信】、【実習指導を行う自信】、【学生を尊重する

自信】、【看護実践ができる自信】と命名されたが 、助手を対象としたデータ

から抽出された坪井ら 1 1） による研究の７因子に大きく矛盾するものではな

かった。  

次いで本研究では前記の４因子を第一次因子 、実習指導に関連する「教師

効力」を第二次因子とする二次因子モデルが 、データに適合することを明ら

かにした。このことは、15 項目４因子で構 成される測定尺度の構成概念妥当

性が統計学的に支持され、概念的一次元性を備えた測 定尺度が開発できたこ

とを意味する。信頼性係数も適切な範囲にあり 、数量的な 加算性も統計学的

に支持されたといえる。  

心理尺 度は 、 ある 概念（ 変数） につ いて安 定した 測定 結果を 得るた めに 、

高い妥当性と信頼性を兼ね備えていることが肝要である。また 、目的とした

概 念 を 安 定 し て 測 定 で き る こ と は 概 念 と 概 念 の 関 係 性 を 実 証 的 に 検 討 す る

上で重要な要件の一つである。本研究で検討した構成概念妥当性は 、基準関

連妥当性と内容的妥当性を含む上位概念であり 、高い妥当性を持つ心理尺度
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は必然的に高い信頼性を兼ね備えている 2 3）。その意味では、本研究において

教師効力測定尺度の構成概念妥当性が支持されたことは 、妥当性と信頼性を

兼ね備えた尺度であると言える。本研究で開発された 教師効力測定尺度を用

いることにより、教員の教師効力を向上させるための要因を解明することや 、

教師効力が教員の特性や能力に及ぼす影響 、実習指導における教員の指導力

と の 関 連 性 等 を 明 ら か に す る こ と を 企 図 し た 研 究 に 一 定 の 貢 献 を も た ら す

ことが期待できる。更に 、本研究のような知見の蓄積が 、今後のわが国にお

ける看護系大学の 実習指導における教育の質の向上や 、より一貫した体系化

に寄与できるものと確信している。  

 

第 5 節  結論  

 本研究において、実習指導に関連した教師効力を測定する尺度が開発でき

た。本尺度は 、臨地実習における教員 の評価やその関連要因を検討する上で 、

有益な道具となることが推察された。教師効力測定尺度を活用することによ

り、教員が自らの 教師効力 について考える機会となり 、実習指導に必要 な教

師効力を高め るための一助になると考える。  
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第 2 章  

実習指導における教員の連携遂行行動測定尺度の開発 (研究 2) 

―妥当性と信頼性の検討―  

 

第 1 節  緒言  

学生は臨地実習において、対象者 (患者 )にむけて 看護行為を行い 、その過

程で、学内で学んだものを自ら実地に検証し 、より一層看護に対する理解を

深める。言い換えると、看護の方法について 、「知る」「わかる」段階から「使

う」「 実践で きる 」 段階に到 達さ せる ために臨 地実 習は 不可欠 な 過程 である

1 )。この過程において 、教員と実習指導者の連携の充実は 、臨地実習の質の

向上に影響を及ぼす。また 、教員と実習指導者の連携が実習指導の効果を握

る鍵とい われ、実習指導において連携は重要な課題といえる 2 )。しかしなが

ら、現状としては 、教員 と実習指導者の連携は 、臨地実習の問題事項に関す

る協働は行えているが、実習指導の充実に関する協働は十分ではないとの指

摘がある 3 )。  

連携に関して、医療・保健・福祉領域 では山中 4 )が、欧米と日本の連携の

定義を次のように提示している。 An d re w s  A 4， 5） は、専門職間連携は 、異な

った専門職が共通の目標を達成するために 、独自の知識・技術・組織 の展望・

個人的態度を駆使して問題解決を行うときに起こる とし、久保ら 4 , 6 )は、保

健・医療・福祉の各専門職ないしは各機関が共通の目標に向けて互いに協力

しながら業務を遂行すること としている。そして、山中 4 )は、単独では達成

できない、共有された目標を達成するために、相互促進的な協力関係を通じ

て行為や活動を展開するプロセス 、と定義している。つまり、連携とは 1)異

な っ た 専 門 職 が 共 通 の 目 標 を 達 成 す る た め に 相 互 促 進 的 な 協 力 関 係 を 通 し

て、行為や活動を展開するプロセスであり 、2)それぞれの専門職がそれぞれ

の専門性を発揮して、共有された問題を解決することである。  

実習指導に携わる教員は、実習指導者をはじめとする実習指導に携わる医

療スタッフと連携して、共通する実習指導上の目標や目的を達成する必要が

あり、当然のことながら臨地実習においての最終責任は教員の側にあり 、学

生に焦点をあて指導を行う。一方、実習指導者は対象者 (患者 )のケアに責任



- 24 - 

 

を持ち、対象者 (患者 )に焦点をあてた立場で学生指導にあたる 1）。このよう

に教員と実習指導者は、それぞれの立場から責任を持ちながら 学生指導を行

う。このため 、双方の協力的な関係性は重要な要素となる。  

しかし、実習指導における教員と実習指導者の 役割や連携に関する先行研

究では、両者の連携不足が指摘され 、連携のためには 教員と実習指導者がコ

ミュニケーションをはかり関係性を構築し 、指導方法の共通理解や情報の共

有、連絡調整を図ること が重要であると報告されて いる 7 - 1 0）。そして、連携

不足の解決の ためには、千田ら 1 1） の指摘のごとく 、教員と実習指導者との

連携に関する要素を、より具体化していく必要がある。だが 、両者の連携に

際しての教員の側に期待される行動や 、連携遂行のための行動を構成する要

件に着目した研究や報告はなく 、連携遂行のための具体的な要件が明確にさ

れているとは言いがたい。  

そこで、本研究では 実習指導における連携遂行のための必要要 件の可視化

を可能に するために、連携遂行のための行動を測定する尺度を 作成し、その

妥当性と 信頼性を検討することを目的とした。  

 

第 2 節  研究方法  

2－ 1 調 査対 象  

 調査対象者は、研究 1 の教師効力測定尺度 開発時の対象者と同様である。 

 

2－ 2 調 査方 法 お よび 倫理 的配 慮  

調査方法、倫理的配慮 、調査期間に関しても研究 1 と同様である。  

 

2－ 3 調 査内 容   

調査内容は、基本属性と、連携遂行行動とした。教員の実習指導における

連携遂行行動は、これまでに測定尺度が開発されていないことから 、従来の

研究 1 2 - 1 6） を参考に 、可能な限り目的に応じた測定内容を配置すべく 、教員

が実習指導において連携を遂行するためにとる行動に主眼を置き 、質問項目

を作成したのちプレテストを重ね 、内容を吟味し 質問項目を準備した。具体

的には、「 xa1：学生が実習指導に不信感を抱いている時は 、実習指導者と対
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応を一致させる」、「 xa2：学生が納得した指導が受けられるように 、実習指

導者と学生の意向を共有する」、「 xa3：学生への指導内容は 、 実習指導者と

共有する」、「 xa4：指導を受けた学生の反応を 、実習指導者と共有する」、「 xa5：

学生が困っている兆候がないか 、実習指導者と確 認する」、「 xa6：学生の実

習状況について、実習指導者から情報収集する」、「 xa7：学生の良くできて

いることに関する情報を 、実習指導者と共有する」、「 xa8：学生に協力し、

受け持ち患者の看護を実践する」、「 xa9：学生が対応できないと判断した時

には、学生とともに看護を実践する」、「 xa10：実習指導者に教育方針や実習

目標について 、実習上必要な協力を得る」、「 xa11：実習指導上の問題は 、実

習指導者とお互いに意見を出し合い解決する」、「 xa12：実習中に予期せぬ事

態が生じた場合、実習指導者と話し合う」、「 xa13：医療事故を起こさないよ

うに、実習指導者と話し合う」、「 xa14：カン ファレンスは、実習指導者とお

互いのスケジュールを配慮して行う」、「 xa15：実習指導者と実習中に気がつ

いた情報や意見を 、自由に交換できる」、「 xa16：実習指導者と協力して 、指

導内容の充実に力を注ぐ」、「 xa17：看護師に教育方針や実習目標を理解して

もらい、実習上必要な協力を得る」、「 xa18：学生と、学生の受け持ち患者を

担当する看護師との連絡調整を行う」、「 xa19：学生の実習状況について 、看

護師から情報収集する」、「 xa20：学生の受け持ち患者の主治医と 、実習上必

要な連絡調整を行う」の 20 項目を準備し調査した。各項目の回答は 、 4 件

法を採用し、「 0 点：していない」、「 1 点：どちらかといえばしていない」、

「 2 点：どちらかといえばしている」、「 3 点：している」とし、得点が高い

ほど連携遂行行動を実践していることを意味するよう得点化した。  

 

2－ 4 分 析方 法    

統計解析では 、連携遂行行動測定尺度の因子モデルの側面からみた構成概

念妥当性 の検 討を 、 構造方 程式 モデ リングに よる 確認 的 因子分 析で 行っ た。

開発できた尺度の信頼性は内的整合性の観点から 、McDonald の ω 信頼性係

数  1 7 , 1 8 )  により検討した。前記の確認的因子分析に先立ち 、因子ごとに冗 長

性の高い項目を削除することを目的に項目間の多分相関係数（ポリコ リック

関係数）を算出し 、その値が 0 .8 を上回る項目ペアの一方を削除するものと
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した。次に、前記項目分析の結果 、残された項目を用いて探索的因子分析を

実施し 、固有値の変動状況と適合度指標：RMSEA、因子負荷量 、因子の解釈

可能性を参考に最終的な因子とその所属項目を決定した。なお 、固有値は 1

以上とし、因子負荷量についてはいずれかの因子に 0 .3 以上を示す項目を因

子に所属する項目として採用するものとした。ただし 、2 つ以上の因子に 0 .3

以上の因子負荷量を示す項目 、およびいずれの因子にも 0 .3 以上を示さない

項目は削除するものとした 。また、探索的因子分析では、 promax 回転を採

用し、推定法については重み付け最小二乗法の拡張法（ WLSMV） 1 9 , 2 0 )  を用

いた。その後 、前述の探索的因子分析で得られた結果を基礎に 、連携遂行行

動測定尺度の因子構造の側面から見た構成概念妥当性を確認的因子分析（推

定法： WLSMV）で検討した。  

確認的因子分析による因子構造モデルのデータへの適合性の判定には 、標

本数や観測変数の数に影響されにくい適合度指標：CFI ならびに RMSEA を

採用した。一般的に CFI は 0 .90 以上 2 1 )  、RMSEA は 0.08 以下 2 2 )  であれば

そのモデルは適合しても大きな問題はないと判断される。また 、因子構造モ

デルの標準化推定値（パス係数）の有意性は 、非標準化推定値を標準誤差で

除した値を参考とし、その絶対値が 1 .96 以上（ 5％有意水準）を示したもの

を統計学的有意とした。以上の解析には 、IBM SPSS Stat is t ic s  21 と M-plus  

7 .2 を使用した。  

 

第 3 節  結果  

3－ 1 対 象者 の属 性等 の分 布  

本研究では、協力が得られた 1960 人に調査票を配布し 、 499 人の教員よ

り回答を得た 。統計解析には、これらのデータのうち分析に必要なすべての

調査項目に欠損値を有さない 400 人分のデータを使用した。  

本研究で使用した 対象者の属性等の分布 は、表 1 に示した。属性分布の内

訳としては、「年齢」は平均 44 .9 歳（標準 偏差 9 .3）であり、「男性」 37 人

（ 9 .3％）、「女性」363 人（ 90 .7％）であった。現在の職位については「助教」

が 140 人（ 35 .0％）と最も多く 、次いで「講師」が 90 人（ 22 .5％）であっ

た。看護職としての経験年数では 平均 9 .7（標準偏差 7 .3）年であった。  



- 27 - 

 

 

表 1 対 象者 の 属 性 の分 布（ n=400）  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3－ 2 連 携遂 行行 動に 関す る回 答分 布  

連携遂行行動に関する項目の回答分布を 、表 2 に示した。教員の 50%以上

が連携遂行行動を「している」と答えた項目は 5 項目であり、「 xa12 実習中

に予期せぬ事態が生じた場合 、実習指導者と話し合う」が 79.4％と最も多く 、

ついで「 xa14 カンファレンスは 、実習指導者とお互いのスケジュールを配

慮して行う」が 68 .7%であった。反対に「 xa20 学生の受け持ち患者の主治医

と、実習上必要な連絡調整を行う」は 、「している」と答えた教員が 10 .3%と

最も少なかった。  

 

 

 

年齢 平均±標準偏差 44.9±9.3歳 （ 範囲　27-78 ）

性別 男性 37 （ 9.3 ）

女性 363 （ 90.7 ）

現在の職位 教授 55 （ 13.8 ）

准教授 75 （ 18.7 ）

講師 90 （ 22.5 ）

助教 140 （ 35.0 ）

助手 40 （ 10.0 ）

看護職経験年数 平均±標準偏差 10.6±7.4年 （ 範囲　2-46 ）

教員経験年数 平均±標準偏差 9.7±7.3年 （ 範囲　0-35 ）

付設する実習施設 あり 166 （ 41.5 ）

なし 234 （ 58.5 ）

単位：人(％)
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表
2
 

連
携

遂
行

行
動

に
関

す
る

項
目

の
回

答
分

布
（

n
=
4
0
0
）
 

xa
1

　
学

生
が

実
習

指
導

に
不

信
感

を
抱

い
て

い
る

時
は

、
実

習
指

導
者

と
対

応
を

一
致

さ
せ

る
24

（
6.

0
）

74
（

18
.5

）
17

8
（

44
.5

）
12

4
（

31
.0

）

xa
2

　
学

生
が

納
得

し
た

指
導

が
受

け
ら

れ
る

よ
う

に
、

実
習

指
導

者
と

学
生

の
意

向
を

共
有

す
る

11
（

2.
8

）
66

（
16

.5
）

20
0

（
50

.0
）

12
3

（
30

.7
）

xa
3

　
学

生
へ

の
指

導
内

容
は

、
実

習
指

導
者

と
共

有
す

る
6

（
1.

5
）

68
（

17
.0

）
17

6
（

44
.0

）
15

0
（

37
.5

）

xa
4

　
指

導
を

受
け

た
学

生
の

反
応

を
、

習
指

導
者

と
共

有
す

る
9

（
2.

3
）

66
（

16
.5

）
17

9
（

44
.7

）
14

6
（

36
.5

）

xa
5

　
学

生
が

困
っ

て
い

る
兆

候
が

な
い

か
、

実
習

指
導

者
と

確
認

す
る

9
（

2.
3

）
70

（
17

.5
）

16
3

（
40

.7
）

15
8

（
39

.5
）

xa
6

　
学

生
の

実
習

状
況

に
つ

い
て

、
実

習
指

導
者

か
ら

情
報

収
集

す
る

6
(

1.
5

)
37

(
9.

3
)

14
6

(
36

.5
）

21
1

(
52

.7
）

xa
7

　
学

生
の

良
くで

き
て

い
る

こ
と

に
関

す
る

情
報

を
、

実
習

指
導

者
と

共
有

す
る

4
（

1.
0

）
52

（
13

.0
）

17
3

（
43

.3
）

17
1

（
42

.7
）

xa
8

　
学

生
に

協
力

し
、

受
け

持
ち

患
者

の
看

護
を

実
践

す
る

14
（

3.
5

）
59

（
14

.8
）

16
1

（
40

.2
）

16
6

（
41

.5
）

xa
9

　
学

生
が

対
応

で
き

な
い

と
判

断
し

た
時

に
は

、
学

生
と

と
も

に
看

護
を

実
践

す
る

22
（

5.
5

）
53

（
13

.3
）

11
6

（
29

.0
）

20
9

（
52

.2
）

xa
10

　
実

習
指

導
者

に
教

育
方

針
や

実
習

目
標

に
つ

い
て

、
実

習
上

必
要

な
協

力
を

得
る

1
（

0.
3

）
25

（
6.

3
）

19
1

（
47

.7
）

18
3

（
45

.7
）

xa
11

　
実

習
指

導
上

の
問

題
は

、
実

習
指

導
者

と
お

互
い

に
意

見
を

出
し

合
い

解
決

す
る

2
（

0.
5

）
38

（
9.

5
）

17
9

（
44

.7
）

18
1

（
45

.3
）

xa
12

　
実

習
中

に
予

期
せ

ぬ
事

態
が

生
じ

た
場

合
、

実
習

指
導

者
と

話
し

合
う

1
(

0.
3

)
1

(
0.

3
)

80
(

20
.0

)
31

8
(

79
.4

)

xa
13

　
医

療
事

故
を

起
こ

さ
な

い
よ

う
に

、
実

習
指

導
者

と
話

し
合

う
4

（
1.

0
）

30
（

7.
5

）
15

9
（

39
.7

）
20

7
（

51
.8

）

xa
14

　
カ

ン
フ

ァ
レ

ン
ス

は
、

実
習

指
導

者
と

お
互

の
ス

ケ
ジ

ュ
ー

ル
を

配
慮

し
て

行
う

8
（

2.
0

）
11

（
2.

8
）

10
6

（
26

.5
）

27
5

（
68

.7
）

xa
15

　
実

習
指

導
者

と
実

習
中

に
気

が
つ

い
た

情
報

や
意

見
を

、
自

由
に

交
換

で
き

る
2

（
0.

5
）

34
（

8.
5

）
17

6
（

44
.0

）
18

8
（

47
.0

）

xa
16

　
実

習
指

導
者

と
協

力
し

て
、

指
導

内
容

の
充

実
に

力
を

注
ぐ

5
（

1.
3

）
51

（
12

.8
）

19
5

（
48

.7
）

14
9

（
37

.2
）

xa
17

　
看

護
師

に
教

育
方

針
や

実
習

目
標

を
理

解
し

て
も

ら
い

、
実

習
上

必
要

な
協

力
を

得
る

13
（

3.
3

）
63

（
15

.7
）

17
8

（
44

.5
）

14
6

（
36

.5
）

xa
18

　
学

生
と

，
学

生
の

受
け

持
ち

患
者

を
担

当
す

る
看

護
師

と
の

連
絡

調
整

を
行

う
15

(
3.

8
)

63
(

15
.7

）
16

4
(

41
.0

）
15

8
(

39
.5

）

xa
19

　
学

生
の

実
習

状
況

に
つ

い
て

、
看

護
師

か
ら

情
報

収
集

す
る

19
(

4.
8

)
72

(
18

.0
）

18
0

(
45

.0
）

12
9

(
32

.2
）

xa
20

　
学

生
の

受
け

持
ち

患
者

の
主

治
医

と
、

実
習

上
必

要
な

連
絡

調
整

を
行

う
97

（
24

.3
）

16
3

（
40

.7
）

99
（

24
.7

）
41

（
10

.3
）

単
位

：人
(％

)

項
　

　
　

　
　

目

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
回

  
答

  
カ

  
テ

  
ゴ

  
リ

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

し
て

い
な

い
ど

ち
ら

か
と

い
え

ば
し

て
い

な
い

ど
ち

ら
か

と
い

え
ば

し
て

い
る

し
て

い
る
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3－ 3 連 携遂 行行 動測 定尺 度の 妥当 性と 信頼 性の 検討  

教員の実習指導における連携遂行行動は 、これまで測定尺度の開発がされ

ていないため 、まず、冗長性の高い項目を削除することを目的に 20 項目間

の多分相関係数を算出した。結果、項目ペア間において相関係数 0 .8 以上の

値を示す項目はなかった（表 3）。  

 

表 3 連 携遂 行行 動 に関 する 項目 の相 関行 列  

 

注 )多 分 相 関 係 数 が 0 . 8 以 上 を 示 す 項 目 は な か っ た  

 

次いで、探索的因子分析を行った結果 、 4 因子が抽出できた。なお 、 2 つ

以上の因子に 0 .3 以上の因子負荷量を示す項目やいずれの因子にも 0 .3 以上

を示さない項目は 認められなかった（表４ ）。第 1 因子は「 xa3：学生への指

導内容は、実習指導者と共有する」、「 xa4：指導を受けた学生の反応を 、実

習指導者と共有する」などの 7 項目が所属しており【実習指導者との情報共

有】と解釈できた。第 2 因子は 「 xa8：学生に協力し、受け持ち 患者の看護

を実践する」、「 xa9：学生が対応できないと判断した時には 、 学生とともに

xa1 xa2 xa3 xa4 xa5 xa6 xa7 xa8 xa9 xa10 xa11 xa12 xa13 xa14 xa15 xa16 xa17 xa18 xa19

xa1

xa2 0.685

xa3 0.462 0.543

xa4 0.482 0.459 0.516

xa5 0.390 0.362 0.450 0.379

xa6 0.558 0.635 0.449 0.417 0.388

xa7 0.658 0.622 0.513 0.506 0.318 0.684

xa8 0.537 0.450 0.367 0.416 0.247 0.428 0.530

xa9 0.570 0.495 0.383 0.402 0.217 0.516 0.586 0.611

xa10 0.539 0.517 0.355 0.441 0.347 0.520 0.579 0.532 0.678

xa11 0.436 0.487 0.316 0.430 0.267 0.538 0.558 0.546 0.575 0.711

xa12 0.495 0.491 0.396 0.451 0.266 0.540 0.577 0.544 0.576 0.568 0.676

xa13 0.454 0.495 0.403 0.387 0.384 0.454 0.443 0.449 0.472 0.591 0.601 0.636

xa14 0.470 0.486 0.353 0.420 0.329 0.494 0.571 0.439 0.527 0.591 0.593 0.589 0.668

xa15 0.121 0.304 0.205 0.171 0.115 0.264 0.295 0.168 0.268 0.234 0.269 0.270 0.236 0.267

xa16 0.200 0.289 0.343 0.244 0.162 0.183 0.257 0.237 0.235 0.172 0.194 0.259 0.282 0.191 0.739

xa17 0.463 0.372 0.405 0.443 0.386 0.365 0.505 0.322 0.414 0.398 0.402 0.417 0.331 0.395 0.133 0.120

xa18 0.374 0.354 0.272 0.404 0.237 0.276 0.446 0.285 0.296 0.302 0.305 0.406 0.259 0.321 0.260 0.218 0.618

xa19 0.350 0.348 0.252 0.425 0.315 0.312 0.427 0.422 0.343 0.469 0.436 0.464 0.527 0.420 0.177 0.176 0.608 0.688

xa20 0.273 0.283 0.239 0.355 0.187 0.300 0.388 0.310 0.350 0.357 0.338 0.396 0.280 0.360 0.343 0.310 0.406 0.469 0.526
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看護を実践する」の 2 項目が所属しており【学生の看護実践への支援 】と解

釈できた。第 3 因子は「 xa10：実習指導者に教育方針や実習目標について 、

実習上必要な協力を得る」、「 xa11：実習指導上の問題は、実習指導者とお互

いに意見を出し合い解決する」などの 7 項目が所属しており【 実習指導者と

の関係づくり 】と解釈できた。第 4 因子は「 xa18：学生と 、学生の受け持ち

患者を担当する看護師との連絡調整を行う」、「 xa19：学生の実習状況につい

て、看護師から情報収集する」などの 4 項目が所属しており【 実習指導者以

外の看護師や主治医との調整 】と解釈できた。  

 

表 4 連 携遂 行行 動 測定 尺度 の探 索的 因子 分析 の結 果  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

因子名

xa1 0.496 -0.025 0.258 0.007

xa2 0.579 0.005 0.297 -0.072

xa3 0.748 -0.060 0.142 -0.008

xa4 0.829 -0.007 0.012 -0.001

xa5 0.637 0.048 0.104 0.103

xa6 0.698 0.050 0.006 0.082

xa7 0.638 0.023 0.105 0.060

xa8 0.055 0.897 -0.053 -0.019

xa9 -0.059 0.831 0.083 -0.024

xa10 0.124 -0.121 0.768 -0.009

xa11 0.114 0.074 0.742 -0.087

xa12 -0.088 0.112 0.669 0.037

xa13 0.081 0.006 0.432 0.236

xa14 0.001 -0.032 0.429 0.141

xa15 0.248 0.014 0.647 -0.126

xa16 0.207 0.019 0.641 0.058

xa17 -0.027 -0.126 0.273 0.639

xa18 -0.156 0.048 0.082 0.850

xa19 0.253 -0.057 -0.187 0.845

xa20 0.146 0.209 -0.051 0.470

固有値 8.912 1.615 1.504 1.254

因子寄与率％ 44.56 8.07 7.52 6.27

RMSEA 0.054

因子間相関 1.000

0.328 1.000

0.646 0.340 1.000

0.521 0.308 0.544 1.000

第4因子
実習指導者以外の

看護師や主治医との
調整

因子負荷量

第1因子
実習指導者との

情報共有

第2因子
学生の看護実践

への支援

第3因子
実習指導者との

関係づくり
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連携遂行行動

実習指導者以外の
看護師や主治医と

の調整

実習指導者との
情報共有

学生の看護
実践への支援

実習指導者との
関係づくり

xa1

0.916

0.405

0.904†

0.712

0.700†

0.770

0.811

0.799

0.797

0.756

0.876†

0.844

0.781†

0.776

0.625

0.664

0.497

0.787†

0.751

0.840

0.648

n=400
Χ2=346.312
df = 166 
CFI=0.973
RMSEA=0.052
(推定法＝WLSMV)

0.759

0.857

xa2

xa5

xa3

xa4

xa7

xa6

xa8

xa9

xa10

xa11

xa12

xa13

xa14

xa15

xa16

xa17

xa19

xa18

xa20

0.753

以上の結果を基に 、 20 項目で構成される連携遂行行動測定尺度の 4 因子

二次因子 モデ ルの データに 対す る適 合性を検 討し たと ころ 、適 合度 指標 は 、

χ 2  (d f )=346 .312(166)、CFI=0 .973、RMSEA=0.052 であった。変数間の関連

性に着目すると、因子構造モデルにおいて仮定した関連性はすべて統計学的

に有意な関連性を示していた。このときの第二次因子から第一次因子に対す

る パ ス 係 数 、 第 一 次 因 子 か ら 観 測 変 数 へ の パ ス 係 数 は い ず れ も 正 の 値 で

0.405－ 0 .916 の範 囲にあ った 。第 一 次因子 から 観測 変 数への 具体 的な パ ス

係数は、【実習指導者との情報共有 】は 0 .700－ 0 .811、【学生の看護実践への

支援】は 0 .844－ 0 .876、【実習指導者との関係づくり 】は 0 .497－ 0 .857、【実

習指導者以外の看護師や主治医との調整 】 は 0 .648－ 0.840 の範囲に あった

(図 1)。また、連携遂行行動測定尺度の信頼性を McDonald の ω 信頼性係数

で検討したところ 、値は 0 .899 であった。なお 、下位因子ごとの ω 信頼性係

数については 、【実習指導者との情報共有 】は 0 .868、【学生の看護実践への

支援】は 0 .778、【実習指導者との関係づくり 】は 0 .812、【実習指導者以外

の看護師や主治医との調整 】は 0 .784 であった。  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

注 )モ デ ル の 識 別 の た め に 制 約 を 加 え た パ ス は 短 剣 符 († )を 付 し た  

図 1 連 携遂 行行 動 測定 尺度 の確 認的 因子 分析 の結 果  
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第 4 節  考察  

4－ 1 連 携遂 行行 動測 定尺 度の 構成 概念 妥当 性  

本研究は 、教員の実習指導の質を向上させることをねらいとして 、実習指

導における連携遂行行動測定尺度の開発を目的に行った。  

本研究では、構造方程式モデルを用いた確認的因子分析に必要なサンプル

は確保できたが、探索的な因子分析におけるサンプル数が少ないことは否め

ない。昨今の欧米における尺度開発は 、探索的因子分析のみの分析はほとん

ど認められず 、サンプル数や解析方法によって 、解が大きく異なる探索的因

子分析を避け、確認的因子分析による構成概念妥当性の検討が優先されてい

る 2 3 )。本研究において探索的因子分析を行ったのは 、あらかじめ下位因子を

想定していたものの、従来の研究において示唆を得る知見がなかったことに

ある。そのため統計解析では 、探索的因子分析に先立ち冗長性の高い項目に

ついて 、 4 件法のデータ は厳密には質的データであることを考慮して多分相

関係数を基礎に検討したこと 、探索的因子分析も回転法に promax 回転、推

定法に WLSMV を採用し因子の抽出を試みたことは評価できると考える。  

さらに、仮定していた因子を探索的因子分析で抽出された因子を基に 、構

成概念妥当性を確認的因子分析により検 討した。なお 、信頼性の検討には ω

信頼性係数を算出した。 ω 信頼性係数は 、 α 信頼係数より条件が緩やかでよ

り正確な値が得られ、内的整合性を示す指標として実用性の高い信頼性係数

といわれている 2 4 )  ことからも適切な選択であったと考える。その結果 、あ

らかじめ仮 定した 4 つの因子を含 む 二次因子モ デルの 構成概念妥 当性が 統

計的に指示され、教員の実習 指導における連携遂行行動測定尺度を開発する

ことができた。さらに、二次因子モデルがデータに適合したことは 、連携遂

行行動が概念的な一元性をもっているとみなすことが可能な尺度であり 、 ω

信頼性係数も適切な値を示したことからも 、連携遂行行動を測定するための

尺度に必要な要件を満たすことができたと考える。  

 

4－ 2 連 携遂 行行 動測 定尺 度の 活用 可能 性  

 近年、付設する 実習施設を持たない看護系大学が増え 、実習施設 の確保が

困難になっている。さらに 、教育内容や現場の実践レベルは様々であり 、実
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習指導者が、看護業務と実習指導を兼務している場合も見うけられる。飯野

ら 2 5） は、教育機関と医療機関の連携について 、①学生にとっては、実践的

な 教 育 を 通 し た 学 習 意 欲 の 向 上 や 理 論 の 実 践 へ の 活 用 に 対 す る 理 解 が 深 ま

る、②看護師にとっては、専門性向上に向けた学習意欲や学生に看護を教え

るという役割認識が起こる 、③教員にとっては、実践をふまえた教育や指導

的役割遂行の知覚につがると述べている。さらに 、中村ら 2 5 )  は、臨地実習

における学生の学びは、教員と実習指 導者が各々の立場をいかし連携するこ

とで深まっていくと述べており 、実習指導における教員の連携遂行行動は重

要といえる。本研究において 、臨地実習での教育 責任を教員が再認識し 、教

員自らが実習指導に必要な連携をはかろうとする姿勢が重要と考え 、教員の

実習指導 における連携を遂行する行動に着目し尺度の開発を試みた。その結

果、従来にはない実習指導に携 わる教員の連携遂行行動測定尺度を開発する

ことができた。  

第 1 因子として抽出できた【 実習指導者との情報共有 】の 7 項目は、実習

指導をしていくうえで必要な情報を共有していくための要素である。教員と

実習指導者が情報を交換し 、情報を共有することにより学生の理解は深まり 、

学生指導を効果的に行えると考える 。教員が実習指導者と実習指導に必要な

情報を共有することは、教員の指導に関する情報が実習指導者以外の看護ス

タッフにも開示され、指導方法 についての意見交換の基盤が構築される。そ

のことは、教員や実習指導者が客観的に実習指導について評価することにな

り、双方の気づかない実習指導上の問題や課題について話し合う機会になる

と考える。第 2 因子として抽出できた【学生の看護実践への支援】の 2 項目

は、教員が実習指導者や対象者 (患者 )の担当看護師に看護実践を任せる だけ

ではなく 、教員も学生とともに看護実践を行い 、実習指導者と協力しながら

学生の看 護実 践能 力を育成 して いく ために必 要な 支援 の要素と なっ てい る。

教員が学 生と 看護 実践を行 うこ とに より 、 学 生の 看護 実践の状 況 を 把握 し 、

実習施設での学生の戸惑いを軽減させる とともに、教員と実習指導者が協力

して学生への指導ができる と考える。第 3 因子として抽出できた【実習指導

者との関係づくり】の 7 項目は 、教員と実習指導者の関係性を築くために必

要な要素となっている。教員と実習指導者の関係性を築く努力が 、実習の目
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的や目標の共有となり、双方の関係性が深まることになる。結果、お互いの

専門性に基づき指導上の見解や意見が交換できていくと考え る。第 4 因子と

して抽出できた【実習指導者以外の看護師や主治医との調整】 の 4 項目は、

実習指導に携わる実習指導者 以外の看護スタッフとの連携や 、受け持ち患者

の治療上の情報を把握するため必要な主治医との連携であり 、実習指導を円

滑化していくために必要な要素である。  

連携のための重要な鍵は、教員と実習指導者との連携を教員がいかに構築

し、教員が実習指導者と協力的な関係を築いていくかである。そのため 、教

員の実習指導における 連携遂行行動に関する要素について 、より具体化する

とともに可視化していく必要がある 。本研究で開発した尺度は 、実習指導に

おける教員の連携遂行の行動要件を可視化することを可能にし た。本尺度の

活用は、教員自らの連携遂行行動を評価する指標となるとともに 、実習指導

における連携をスムーズに実施するための一助になると考える。  

 

第 5 節  結論  

本研究において、実習指導における教員の連携遂行行動測定尺度が開発で

きた。本尺度は、実習指導における教員の評価をしていくうえで有益なもの

になるものと推察された。連携遂行行動測定尺度を活用することにより、教

員 が 自 ら の 実 習 指 導 に 必 要 な 連 携 を 遂 行 す る た め の 行 動 に つ い て 具 体 化 す

ることができ、実習指導をより円滑に実施していくことに役立つものと考え

る。  
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第 3 章  

実習指導における教員の教師効力と連携遂行行動の関連 性 (研究 3) 

 

第 1 節  緒言  

看護基礎教育における臨地実習は 、先にも述べたごとく 看護実践能力の習

得のための重要な授業として位置づけられて おり 1）、教員は、実習指導を避

けて通ることができない。わが国の 実習指導においては、教員と実習指導者

が連携しながら 5－ 6 名の学生を指導する方法が一般的であり 2）、両者の連

携が実習指導の効果を握る鍵とされている 3 )。  

臨 地実 習 に お ける 教 員と 実 習 指 導者 は 看護 実 践 の 場で 1)看護 学 を 学ぶ 学

生への学習支援と 、 2)対象者 (患者 )に適切な看護を提供す る、という共通の

目標や目的に 向かって、互いに協力しながら臨地実習を展開し ているといえ

よう。したがって 、臨地実習において最終責任を担う 教員は、実習指導者を

はじめとする実習指導に携わる医療スタッフと連携して 、実習指導上の目標

や目的を達成するために、学生の学習 に焦点をあてた立場で 指導を行う必要

がある。他方、実習指導者は対象者 (患者 )のケアに責任を持ち、対象者 (患者 )

に 焦 点 を あ て た 立 場 で 学 生 指 導 に あ た る 必 要 が あ る 4 )。このように教員 と実習

指導者は、それぞれの立場から責任を持ちながら学生指導を行 うのであり、双方の協

力的な関係は極めて重要である。  

以上のことを ふまえ、本研究では、臨地実習での教員の実習指導の質向上

をねらいとして、実習指導に携わる教員の教師効力と連携遂行行動との関連

性を明らかにする ために、教師効力を独立変数、連携遂行行動を従属変数と

した因果関係モデルを仮定し 、構造方程式モデリングを用いて 、モデルのデ

ータへの適合性と変数間の関連性を検討することを目的とした。  

 

第 2 節  研究方法  

2－ 1 調 査対 象  

 研究 1、研究 2 と同様である。  
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2－ 2  調査 方法 お よび 倫理 的配 慮  

 研究 1、研究 2 と同様である。  

 

2－ 3 調 査内 容  

調査は、基本属性 、実習指導における教員の教師効力 、ならびに連携遂行

行動で構 成し た。 基本属性 とし ては 、年齢 、 性別 、職 位、看護 職経 験年 数 、

教員経験年数 、および付設 する実習施設の有無について調査した。  

実習指導における教員の教師効力は 、第 1 章 (研究 1)で開発した 構成概念

妥当性および信頼性が確認されている「教師効力測定尺度」を用いた 5 )  。教

師効力測定尺度は 、【カンファレンスを進める自信 】 (3 項目 )、【実習指導を

行う自信】 (7 項目 )、【学生を尊重する自信】 (2 項目 )、【看護実践ができる

自信】 (3 項目 )の 4 因子 15 項目で構成され、各項目に対する回答の得点化

は「 0 点：できていない」、「 1 点：どちらかといえばできていない」、「 2 点：

どちらかといえばできている」、「 3 点：できている」の 4 件法とし 、得点が

高いほど教師効力が高いことを意味している。  

教員の実習指導における連携遂行行動は 、第 2 章 (研究 2)で開発した 構成

概念妥当性および信頼性が確認されている「連携遂行行動 測定尺度」を用い

た 6 )  。具体的な尺度構 成は、【実習指導者との情報共有 】(7 項目 )、【学生の

看護実践への支援 】 (2 項目 )、【実習指導者との関係づくり 】 (7 項目 )、【実

習指導者以外の看護師や主治医との調整 】(4 項目 )の 4 因子 20 項目とした。

各項目の回答の得点化 は。「 0 点：していない」、「 1 点：どちらかといえばし

ていない」、「 2 点：どちらかといえばしている」、「 3 点：している」の 4 件

法とし、得点が高いほど連携遂行行動を実践していることを意味するように

した。  

 

2－ 4 分 析方 法  

統計解析では 、教師効力を独立変数 、連携遂行行動を従属変数とした因果

関係モデルを仮定し、構造方程式モデリングを用いてモデルのデータに対す

る適合性と変数間の関連性を検討した。  

因果関係モデルならびに因子構造モデルのデー タへの適合性は、適合度指
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標である CFI と RMSEA で判定し 、パラメータの推定は重み付け最小二乗

法の拡張法 (WLSMV) 7 , 8）を用いた。一般的に CFI は 0 .9 以上 9 )、RMSEA は

0.08 1 0 ) 以下であればデータに対するモデルの当てはまりが良いと判断され

る。分析モデルにおける標準化推定値（パス係数）の有意性は 、非標準化推

定値を標準誤差で除した値の絶対値が 1 .96 以上（ 5％有意水準）を示したも

のを統計学的に有意とした。また 、独立変数と従属変数間のより適切な関係

性の程度を抽出するために 、他の変数の影響を分離する意味で 、年齢、性別、

職位、看護職経験年数、教員経験年数および付設する実習 施設の有無を統制

変数として、前記の因果関係モデルに投入し分析モデルとした。以上の統計

解析には 、 SPSS Stat i s t i cs  21、 M-plus  7 .2 を使用した。  

 

第 3 節  結果  

本研究では、1960 人に調査票を配布し、499 人から回答が得られた。499

人のうち 28 人は実習に携わっていない 対象者であったため除外した。 471

人のデータを解析するにあたり、統制変数内に含まれる欠損値は 構造方程式

モ デ リ ン グ を 用 い て モ デ ル の デ ー タ に 対 す る 適 合 性 と 変 数 間 の 関 連 性 を 検

討する際に除外されるため、欠損値のある 9 人のデータを除く 462 人のデ

ータを分析対象とした。  

 

3－ 1 対 象者 の属 性 等 の分 布  

本研究 で使用 した 分析対 象者の 属性 分布お よび付 設 の 実習 施 設の有 無を 、

表 1 に示した。内訳は 、「年齢」は平均 45 .4±9.2 歳 (範囲： 27－ 78)で、性別

は「男性」37 人 (8 .0％ )、「女性」425 人 ( 92 .0％ )であった。職位については、

「助教」が 160 人 (34 . 6％ )と最も多く 、次いで「講師」が 103 人 (22 .3％ )で

あった。「看護職経験年数」は平均 10 . 9±7.7 年 (範囲： 2－ 46)であった。「教

員経験年数」は平均 10 .0±7.5 年 (範囲： 0－ 41)であった。また 付設する実習

施設の有無については 、「あり」が 193 人 (41 . 8％ )、「なし」が 269 人 (58 .2％ )

であった。  
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表 １  対 象者 の 属 性等 の分 布  （ n=462）  

 

3－ 2  教 師 効 力 測 定 尺 度 と 連 携 遂 行 行 動 測 定 尺 度 の 構 成 概 念 妥 当 性 と 信 頼

性の 検討  

教師効力に関する項目の回答分布を 、表 2 に示した。50%以上の教員が「で

きている」と答えた項目は【実習指導を行う自信】の「必要時、学生と個別

に面接を行う」54 .5％の 1 項目であった。ついで 40％以上の項目を見ると、

同じく【実習指導を行う自信】の「実習の目的 ･目標をもとに 、実習評価を行

う」 45 .5％、「事前に実習病棟の特徴を捉え 、実習調整を行う」 43 .7％、「実

習記 録を 臨地 での 指導 に活 用す る」 42.2％と 、【 看 護実 践が でき る自 信 】 の

「看護ケアが変更になった時 、学生を援助する」 41 .3％の 4 項目であった。 

連携遂行行動に関する項目の回答分布を 、表 3 に示した。教員の 50％以

上が連携遂行行動を「している」と答えた項目は 5 項目であり 、【実習指導

者との関 係づく り 】 の「  実習中に 予 期せぬ事 態が生 じ た場合 、 実習指 導者

と話し合う」が 79 . 4%と最も多く、ついで「  カンファレンスは、実習指導者

とお互いのスケジュールを配慮して行う」が 69 .0%であった。反対に【実習

指 導 者 以 外 の 看 護 師 や 主 治 医 と の 調 整 】 は 、「 し て い る 」 と 答 え た 教 員 が

11.0%と最も少なかった 。  

年齢 平均±標準偏差 45.4±9.2歳 （ 範囲　　27-78 ）

性別 男性 37 （ 8.0 ）

女性 425 （ 92.0 ）

現在の職位 教授 74 （ 16.0 ）

准教授 83 （ 18.0 ）

講師 103 （ 22.3 ）

助教 160 （ 34.6 ）

助手 42 （ 9.1 ）

看護職経験年数 平均±標準偏差 10.9±7.7年 （ 範囲　　2-46 ）

教員経験年数 平均±標準偏差 10.0±7.5年 （ 範囲　　0-41 ）

あり　　  193 （ 41.8 ）

なし 269 （ 58.2 ）

単位：人(％)

付設する実習施設
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次に、本研究で用いた測定尺度の構成概念妥当性と信頼性の結果 を、表 4

に示した。両尺度とも、データへの適合性は 概ね良好であり、構成概念妥当

性および信頼性が 統計学的に支持された結果であった。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n χ2(df) CFI RMSEA ω信頼性係数

教師効力測定尺度 462 248.671(86) 0.962 0.073 0.823

連携遂行行動測定尺度 462 560.778(166) 0.950 0.078 0.904

表 4 測 定尺 度の 構 成概 念妥 当性 と信 頼性 の検 討  
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3－ 3 実 習指 導に おけ る教 員の 教師 効力 と連 携遂 行行 動の 関連 性の 検討  

教師効 力を独 立変 数 、連 携遂行 行動 を従属 変数と する 因果関 係モデ ルを 、

構造方程式モデリ ングを用いて検討した。結果、分析モデルのデータに対す

る適合度は、χ 2  (d f )=1234.508(749)、CFI=0.959、RMSEA=0.041 であった

（図 1）。  

 変数間の関連性に着目すると 、教師効力から連携遂行行動の間に統計学的

に有意な正の関連性が認められた（パス係数： 0 .680）。他方 、付設する実習

施設の有無と教師効力の間に 、統計学的に有意な負の関連性（パス係数：  

－ 0 .154）が 認めら れた。 なお 、 本分 析モデ ルにお ける 連携遂 行行動 に対 す

る説明率は 47 .0％であった。  

 

 

 

 

注   1 )図 の 煩 雑 化 を 避 け る た め 観 測 変 数 は 省 略 し た  

2 )統 計 学 的 に 有 意 な パ ス ( p < 0 . 0 5 )は 実 線 で 、 有 意 で な い パ ス は 破 線 で 示 し た  

3 )モ デ ル の 識 別 の た め に 制 約 を 加 え た パ ス は 短 剣 符 († )を 付 し た  

連携遂行

行動

学生の看護実践への支援

実習指導者との関係づくり

実習指導者との情報共有

教師効力

実習指導者以外
の看護師や主治

医との調整

カンファレン
スを進める

自信

実習指導を
行う自信

学生を尊重
する自信

看護実践が
できる自信

年齢 性別
教員

経験年数
職位

看護職
経験年数

付設する
実習施設

0.692 †
0.893†

n=462
X2=1234.508
df=749
CFI=0.959
RMSEA=0.041
(推定法=WLSMV)

0: 男性
1: 女性

0:教授
1:准教授
2:講師
3:助教
4:助手

0: なし
1: あり

-0.154

継続年数 継続年数 継続年数

0.907

0.739

0.740

0.524

0.924

0.708

0.680
R 2  0.470

図 1 実習 指導 にお ける 教員 の教 師効 力と 連携 遂行 行動 の関 連性  
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第 4 節  考察  

4－ 1 教 員の 実習 指導 にお ける 教師 効力 と連 携遂 行行 動と の関 連  

臨地実習は、看護実践能力の基本を学ぶ一つの授業科目であり、学生の看

護実践に関する指導とともに、カンファレンスなどを通して 看護に必要な 知

識や技術 の統合、看護方法の検討に関する学習が大切である 4 )。さらに 、看

護の実践は、人間的関わりを介して遂行するという側面が強い 3 )。このため、

看護を提供する側の人間性が問われ る。このことは学生であっても同様であ

り、臨地実習で学ぶことの意味は大きい 。  

実習指導では、学生の教育上の責任は教員が、対象者 (患者 )のケア上の責

任は実 習指導 者が 担って いる 1 1 )。臨 地実習 の 指導 体制 をつく ってい くた め

には、両者の連携と目的意識の共有が重要となる 4 )。連携遂行行動の回答で

は、【実習指導者との関係づくり】の「実習中に予期せぬ事態が生じた場合、

実習指導者と話し合う」が 79.4％と最も多く、実習の問題事項に関する協働

は行えている 1 )という従来の知見を支持するものであった。 一方、「実習指

導者と協力して、指導内容の充実に力を注ぐ」は 36 .6％と少なく、実習指導

の充実に関する協働は十分ではない 1） という指摘を裏付けるものであった。

教員は、学生が より良い看護を実践するための臨地実習の指導体制づくり に

必要な人 的資源の一つとして存在している。実習指導者もまた大切な人的資

源であり 、両者の連携の良し悪しが、実習指導の質に影響を与える。   

本研究では、教員の実習指導の質向上をねらいとして、臨地実習での教員

の教師効 力と 連携 遂行行動 との 関連 性につい て明 らか にするこ とを 目的 に、

教 員 の 教 師 効 力 が 連 携 遂 行 行 動 に 関 連 す る と 仮 定 し た 因 果 関 係 モ デ ル の デ

ータへの適合性を検討した。結果、教師効力と連携遂行行動との間に正の関

連性を示すことが明らかになり、教師効力と連携遂行行動との因果関係を検

証す るこ と がで き た。 連携 遂 行行 動 に対 する 教 師効 力 の説 明率 は 47 .0％で

あり、実習指導に必要な教員の連携遂行行動を促進するためには、教師効力

を高めることが重要であることが示された。教員が、臨地実習において「効

果的な実習指導ができる」という信念が持てる 、つまり、教師効力が高まる

ことで実習指導に必要な連携遂行行動も高められるといえる。  

さらに、教師効力と連携遂行行動のより適切な関係性の程度を抽出するた
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めに、他の変数の影響を分離する意味で、年齢、性別、職位、看護職経験年

数、教員経験年数および付設する実習施設の有無を統制変数として、因果関

係モデルに投入した。松田ら 1 4 )は、小・中学校の教員を対象とした研究 で、

教 員 の 自 己 効 力 は 教 員 と し て の キ ャ リ ア を 加 え て い く 過 程 で 高 ま っ て い く

とは限らない 、と報告 している。本研究においても、付設する実習施設の有

無以外は関係性が示されなかったことから、教員のキャリアと教師効力およ

び連携遂 行行 動に 必ずしも 関連 性が あるとは 言え ない という結 果で あっ た。

つまり、教師効力や連携遂行行動は、教員としての単なる経験の積み重ねに

より形成されるもので はなく、学生に向き合う姿勢や実施した指導を振り返

るといった、教員個人の 実習指導に対する 取り組みが反映されているのでは

ないかと考える。  

実習指 導の充 実に 必要な 連携遂 行行 動をと るため には 、教師 効力を 高め 、

連携遂行行動の 4 因子への取り組みが重要といえる 。  

 

4－ 2 教 師効 力と 連携 遂行 行動 の関 連性 から 見る 実習 指導 への 示唆  

 日々繰り返される臨地実習の中で、教員と実習指導者は学生指導に関する

情報を共有し、学生が受け持つ対象者 (患者 )への看護実践を通して連携を図

る必要がある。そのために教員は、学生一人一人を尊重し、カンファレンス

で学生の学びを支え、実習の目的や目標が達成できるように指導内容を考え

ると共に、学生が行う対象者 (患者 )への看護実践を支えるといった実習指導

に対する自信を高めることが必要となる。その教員の自信や実習指導に取り

組む姿勢が、実習指導の場において、実習指導者と学生の実習状況の共有や、

実習指導上の協力を得る関係、必要 に応じて実習指導者以外の看護師や主治

医との調整などを円滑にすることにつながる。  

 教員の資質として「人として、看護職として学生等の目標になることがで

きる人間性」が上げられている 1 4 )。教員も看護職者であり、看護の実践家で

あることから、教員は実習指導の場においては、学生のロールモデルになり

得る存在といえる。また、実習指導者は教員の行っている学生指導を見なが

ら指導 方法を 内在 化して いくと いわ れ 1 5 )、教員は 実習 指導者 にとっ て学 生

指導を行うためのロールモデルにもなり得る。教員が実習指導に困難 を感じ
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た時、自らの実習指 導のあり方や現状を振り返るための一つの手掛かりとし

て、教師効力や連携遂行行動の測定尺度 は有効ではないかと考える 。尺度を

使用することにより、学生理解や実習指導者との関係を再考する機会となり、

実習指導に必要な連携遂行の行動化につながる。  

臨地実習を依頼する施設は極めて広範囲におよび、教員は臨地実習の指導

方法について実習指導者らと十分な話し合いを持ち、共通認識のもと、役割

を分担し実習指導に携わる必要がある 1 )。本研究では、付設する実習施設が

ない教員と教師効力に関連性を 認め、付設する実習施設がない教員の 教師効

力が高い という結果が得られた。実習施設の不足している現状でも、教員自

身の努力で教師効力は 高めることができことが示唆された。過去の経験にと

らわれるのではなく、今ある現状をどう打破していくかという 前向きさにつ

ながるように、教師効力を高めることが 必要であることが示された。  

教員の 教師効 力を 高め、 実習指 導者 との連 携遂行 を 行 動化で きるこ とが 、

実 習 に お け る 教 員 の 実 習 指 導 の 質 を 向 上 さ せ る こ と に つ な が る も の と 思 料

する。  

 

第 5 節  結論  

本研究は、実習指導に携わる教員の教師効力と連携遂行行動との関連 性を

明らかにすること を目的に 、その関連性を実証的に検討した。その結果、教

員の教師効力が、連携遂行行動に関連するという仮説が実証された。  

実習指導を充実させるためには、教員の教師効力を高め、連携遂行行動を

促進していくことの重要性が示唆された。  
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終  章  

第 1 節  総合考察  

 本研究は、実習指導における看護系大学教員の教育力の向上に資する資料

を得ることをねらいとし、実習指導における教員の教師効力と連携遂行行動

の関連性について明らかにすることを目的に行った。  

序章では、看護系大学 の急速な増加がもたらす実習施設の確保、実習指導

における教員の実習指導者との連携のあり方など、実習指導体制に関する問

題状況を明らかにした。加えて、教員が実習指導者との連携遂行を行動化す

るための 方向性を示す指針 がないことを指摘した。  

第 1 章では、【カンファレンスを進める自信】【実習指導を行う自信】【学生

を尊重する自信】【看護実践ができる自信】の 4 因子で構成される 教師 効力

測定尺度 を作 成し、 尺度の妥 当性 と信頼 性の検討 をし た。 そ の結果、 4 因子二

次因子モデルの構成概念妥当性および信頼性が統計的に支持され 、教員の実

習指導における教師効力測定尺度を開発することができた。第 2 章で は 、【 実

習指導者との情報共有】【学生の看護実践への支援】【実習指導者との関係づ

くり】【実習指導者以外の看護師や主治医との調整】の 4 因子で構成される

連携遂行 行動 測定尺 度 を作成 し、 尺度の 妥当性と 信頼 性の検 討をした 。 そ の結

果 4 因子二 次因 子 モデル の構 成概 念 妥当性 およ び信 頼 性が統 計的 に支 持 さ

れ、教員の実習指導における連携遂行行動測定尺度を開発することができた。 

第 3 章では、実習指導に携わる教員の教師効力と連携遂行行動との関連 性

を明らかにするために、教師効力を独立変数、連携遂行行動を従属変数とし

た因果関係モデルを仮定し、構造方程式モデリングを用いて、モデルのデー

タへの適合性と変数間の関連性を検討した。結果、教員の教師効力が連携遂

行行動に関連性を示すことが明らかとなった。実習指導に携わる教員が、臨

地実習で必要な連携遂行行動を高めるためには 、教員の教師効力を高めるこ

との重要性が示唆された。  

臨地実習は、看護実践に必要な基礎的な 能力の育成のために必要不可欠な

科目である。その 実習指導において、学生指導を行う教員と実習指導者 との

連携は、実習指導体制を構築していく上で必要不可欠な 課題である。先行研

究の多くは、実習指導者の役割の明確化など、実習指導者に 対する 実習指導
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への期待が多く示されていた 。だが、臨地実習の最終責任は教員にある。教

員は、教育環境としての実習指導体制を整えていくために、自らの実習に対

する教師効力 を高め、実習指導に必要な連携を遂行するための 行動を とる必

要がある 。実習指導において教員の 教師効力 を構成する【カンファレンスを

進める自 信】【 実習 指導を行 う自信 】【 学生を尊 重する 自 信】【 看護実 践がで

きる自信】の 4 つの自信は、実習指導上の連携を遂行していくための行動の

前向きさに関連する。また、連携遂行行動 は教員の実習指導の方向性を示す

ものであり、連携遂行行動の 4 つの下位因子【実習指導者との情報共有】【学

生の看護実践への支援】【実習指導者との関係づくり】【実習指導者以外の看

護師や主治医との調整】は、連携遂行を行動化するための指針となる。  

本研究で開発された教師効力測定尺度および連携遂行行動測定尺度は、教

員自身の実習指導における自己評価 や、実習指導における教員の連携遂行行

動の可視化を可能にし た。このことにより、教員は実習指導における連携遂

行に関する目標を明確にすることができ、実習指導者と実習 指導 の目標を共

有するこ とが 可能 となり、 連携 遂行 行動の円 滑化 に役 立つこと が示 され た。 

実習指導に携わる教員の教師効力を高め、実習指導者との前向きな連携遂行

を行動化することは、結果として効果的な実習指導になること が示唆された。 

 

第 2 節  今後の展望  

本研究では、教師効力と連携遂行行動のより適切な関係性の程度を抽出す

るために 、他の変数の影響を分離する意味で 、年齢、性別、職位、看護職経

験年数、教員経験年数および付設する実習施設の有無を統制変数として 、因

果関係モデルに投入した。教員の年齢や看護職経験年数 、教員経験年数 、職

位は教師効力や連携遂行行動に関連性が認められなかったが 、付設する実習

施設がないことと教師効力に関連性を認めた ことは興味深い。今後も看護師

を養成していく機関が増加していく ことを考慮すると、特に付設 の実習施設

がない環境の中で実習指導に携わる教員にとっては 、ますます厳しい実習指

導体制の状況が予測される。今後は、本研究で開発した尺度を活用し、実習

指導における教員の教師効力を高めることは、連携遂行行動の促進になるこ

とを実証していく。加えて、実習指導に携わる 教員 の教育 力 の向上を 目指 し 、
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教 師 効 力 を 高 め る た め の シ ス テ ム づ くり や 、 連 携遂 行 行動 を促 進 する た めに

実習指導者を含めた研修プログラムの開発に向けて 、検討していく必要があ

ると考える。  
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