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第１章 序論 

 

第１節 本研究の臨床心理学における立ち位置 

 臨床心理学は，対象やその関連領域によって概ね 5つの分野に分けられる。すなわち，

教育，医療・保健，福祉，司法・犯罪，産業である。本研究は，青年期の生徒・学生の

自傷行為発生の機序に焦点を当てており，生徒・学生が児童期から青年期にかけて精神

的な自立に至る発達過程の中で家庭・学校で発生するストレスやその対処に情意的側面

でどのように関わってきたことで歪みが生じたのかについて検討を加えていく点で，教

育臨床的なテーマといえる。それとともに，医療・保健とも関連するテーマと考えられ

る。 

 ところで，Witmer, L. が心理学的クリニック(The Psychological Clinic)をペンシルヴァ

ニア大学(The University of Pennsylvania)に創設した 1896 年以来，アカデミックな立場か

ら心理学者による臨床支援が始まった。それは学習障害児童たちへの支援であった。平

等に教育を受けるという民主主義・平等主義の理念の下で今日の学校教育制度は教育機

会の均等性を大前提に機能させているが，そこで学ぶ児童の教育課程で習得しなければ

ならない教材理解という観点からすると，学年を経るに伴って教育内容が漸進的に高度

になり広がり深化していく現実の中で，ある程度の発達上の個人差は当然承知されては

いる。とはいえ，児童の教育内容の理解・応用の甚だしい遅滞は公的な義務教育にあっ

ては，教員の立場からも児童の立場からも決して好ましいことではない。Witmer,L.の支

援は，知能水準が著しく低くないにも拘わらず文字を読むことが困難な 14歳の「読字

障害」の少年に対してなされたものであり，生徒の知・情・意のうち知的活動の底上げ

に関連していたと言える。彼が臨床心理学の「臨床」に込めた思いの中には，「臨床」

が文字通り Bed Side という意味を指し示しているように，従来の哲学的思索や教義的

な心理学的原理に拘泥されない人間味溢れる関わりへの信念が窺える。そういう意味で

クライエントに寄り添い，クライエントを心理的に支えるという実践に主眼が置かれて

いた (Witmer, 1907)。Witmer,L.の果たそうとした実践は，いわば，学校教育における学

習面の適応的支援であったと位置づけられる。 

 学校教育の目的は，今日，学科目に関する知識の習得だけにあるのではなく，学校環

境における多様な人間関係を経験することに伴う社会性の獲得も含む。近年，不登校や

いじめ，発達障害への教育方針などの問題が指摘され，その改善に大きなエネルギーが

充てられている。これらは，学校生活やその背後にある家庭環境における生徒・学生の
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感情や意志・意欲的な側面の歪みが大きな比重を占め，それらに対してなされている。

それは，近年の産業構造の変化，経済階層の二極化，核家族化の進展，保護者の学歴向

上，少子化による親の子どもへの注意の過度の傾注などによって，青年期の精神的自立

が円滑に進まないこととも相俟って，従来，卑近な形で目にしていた諸種の障害に替わ

って，新たな不適応を生じさせることとなった。このような近年の社会構造の変化の中

で，自傷行為のメカニズムに関する検討は事例研究的に行われてきた(Linehan, 1993a)。

クライエントに寄り添い，クライエントを心理的に支えるという臨床家の姿勢は，

Witmer,L.の臨床的実践以来，大切にしなければならないことは言うまでもない。しかし

ながら，自傷行為の機序に立ち入って，その心理的メカニズムを一般化したり，理論化

しようとする際には，多くの自傷行為者や健常者の比較をしたりすることによって，計

量的に分析していくことが必要となろう。本研究は，そのような観点から，自傷行為の

機序に計量的に接近していくのが目的である。 

 本研究は，小学校高学年から中学生・高校生にかけて顕著に発現する自傷行為につい

て，学校社会における人間関係の形成の前提を担う家庭環境における人間関係の歪みに

焦点を当てて検討したものである。 

 

第２節 著者が臨床経験を通して見てきた自傷について 

 近年，日本において，自傷行為の症例研究は多く報告されてきた(柏田, 1988; 西園, 

1982; 西園・安岡, 1977; 安岡, 2002)。自傷者は自傷行為のみで医療機関にかかることは

少なく，実際に自傷を行っている 87.4%は医療機関を利用しないことを報告しているこ

とから(Howton, Rodham, & Evans, 2006)，一般人の中に存在する自傷者の特徴をより鮮

明につかめているかについては疑問が残る。一方で学校現場において，教員あるいは養

護教員は自傷者の対応に苦慮しており，スクールカウンセラーも週 1回のみの勤務であ

り，対応できているとはいいがたい。自傷者の対応に最も困惑しているのは教育現場で

あり，教員や保護者は自傷者に対してどのように関わっていけばよいのか分からないの

である(金・土川・金子, 2006; 松岡, 2012)。そのため，一般人の中にいる自傷者の特徴

をつかむには医療機関よりも教育機関の方がより現実的な実態を捉えることができる

と考えられた。そのため，まず著者がこれまでの教育臨床における活動の中で見てきた

自傷者の特徴について記述し，そこから分かることを考察する。 

著者はこれまで自傷行為に関する研究を行いながら，その傍らで臨床経験を積ませて

いただいた。臨床経験の例として，著者は不登校児童生徒が集まる適応指導教室や児童
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精神科，児童相談所，小学校，中学校，高校，大学など，教育・医療・福祉の３領域に

またがって勤務してきた。そこでは，たくさんの人々と出会い，様々な体験をさせてい

ただいた。その中には当然自傷を行う者もおり，著者はいくつかの特徴があると考えて

いる。そこでまず，その特徴について記述し，そこから考えられる自傷者の実態を考え

たい。 

①自傷前のストレス：まず，自傷者の状態について，自傷者は強いストレスを抱えて

いることが多く，そのストレスを解消することを目的に自傷が行われている。 

②思考・意識・行動：自傷者の意識ははっきりしているのだが，人と会話をする時，

目の前の人と話しているように感じない。誰か別の人と話しているように感じる。次に

自傷者は「死にたい」と死への願望をつぶやくことが多い。その割には，直接的に自殺

行為が遂行されることはまれであり，その代わりとして死ぬ意図を持たない自傷が行わ

れやすい。そして，自傷者は「自分はダメな人間だ」とのネガティブな思考を持ってお

り，周囲が自傷者を認めたり，褒めたりしても，自傷者はネガティブな解釈をしようと

する。幸せが続くと，「いつまでもこの幸せが続くのだろうか」との恐れを抱き，その

幸せをあえて自ら壊そうとする。さらに，自傷者は孤独感を強く感じている。そのため，

常に人がいないといけないと考えたり，周囲から関心を持たれなくなったりすると，「一

人になるのでは」と強く不安を感じる。次に，自傷者は人から認められたい，受け入れ

られたいという願望が強い傾向がある。心の底にあるその思いを表現するために自傷を

行う，あるいは，その承認欲求が満たされないことの代償として自傷が行われる。また，

自傷者は衝動性が高い，あるいは抑うつが高いことから，一つのことを継続することが

困難である。そのため，カウンセリングにおいて精神的健康を図る目的で，クライアン

トの趣味が増えるように支援しても，自傷者の場合，その趣味が長続きすることはあま

りない。 

③自傷を見られることへの意識：自傷方法の特徴としては，自傷者の中には，腕にあ

る傷を他者からも見えるようにする者もいれば，例え夏であっても長袖の服を着るなど

して隠そうとする者もいる。また，T シャツなどでも隠れるように肩を自傷する者もい

る。ここから，自傷をしていることについて他者から見られることへの意識が自傷者に

よって異なることが分かる。 

④対人関係：自傷者の中には，自傷を遂行しそれを周囲に伝えることで結果的に相手

を操作・支配しようとする者もいれば，一人誰にも分からないように自傷をし，周囲か

らは分からないようにする者もいる。次に，友達の少なさがあげられる。自傷をする者
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は過去の友人関係において失敗を多く経験していることから，人を信頼することに自信

が無い。例え友達が存在したとしても，その関係は浅い。また，自傷者は人と初めて出

会うとき，相手が良い対応をしてくれた場合（笑顔を見せるなど），その相手を「良い

人」と認識し，不愛想な態度をとるなどの反応が悪い人を「悪い人」と捉えようとする。

前者の人に対して自傷者は依存的になり，関係がマンネリ化することによって注目や刺

激が得られにくくなることから，些細なことでケンカをし，その関係を断ってしまう。

その際に，関係が維持されるような対応を取ろうとはしない。一方で後者の場合，自傷

者はその人を避けようとし，一向に関係が深まることが無い。 

⑤親子関係：父親あるいは母親は，その子供（自傷者）に対して否定的であり，子供

扱いをして一人の大人であることを認めようとしない。例えば外出することを許可しな

かったり，異性との交遊関係に干渉したりする。自傷者の親は，世間体を気にするなど

の社会的価値観を重視するがあまりに，目の前にいる子供（自傷者）の状態をありのま

まで見ることができなくなっている。例えば，親は子供のテスト得点の高さやファッシ

ョンに対する一定の価値観を持っており，それによって子供の良し悪しが決まっている。 

⑥知能：最後に，自傷者には学力が高い者もいれば低い者もいる。そこから，学力と

自傷は関連が無いと推測される。 

 以上のことから，自傷者は人との信頼関係の構築に心理的な障害を有しており，そこ

から親子関係や友達関係の不和が生じやすく，自己肯定感が低くなる。その割には自傷

者は人からの注目を求めており，それが満たされないことから孤独感と抑圧から来る強

いストレスを常に感じており，そのストレスを軽減するために自傷が行われるというこ

とが推測される。これらのことは全て著者の臨床経験から推測されたことであり，実証

性に欠ける。そのため，現在までの実証的研究においてどこまでが明らかになっている

かについて検討する必要がある。そこでまず，学問体系の一つである臨床心理学では自

傷行為がどのように扱われ，理解されているのかについて検討する。 

 

第３節 臨床心理学における「自傷行為」の立ち位置 

臨床心理学は，「心理的に不健康な面もしくは問題行動をもつクライエントをより健

康な方向に導くための専門的援助を行う領域」とされている(田中, 1996)。これまで臨

床心理学の研究は，大脳生理学から社会文化的要因の分析にまで広がってきており，こ

れらの知見を統合して，クライアントの問題のアセスメントと支援につなげる視点が注

目されつつある。これは，「生物・心理・社会モデル」とよばれ，生物学的要因（遺伝，
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脳，神経科学，生理学）や心理的要因（人格特性，発達，心理的状態），社会的要因（親

子や友達などの対人関係，文化，価値観，経済的要因）をそれぞれの観点からアセスメ

ントする考え方である（岩壁・福島・伊藤, 2013）。パニック障害，注意欠陥・多動性障

害などは，過去の研究結果より生物学的要因が認められており，抑うつや不安，怒りな

どは心理的要因として捉える。家族や学校，会社などの集団における対人関係に加えて，

国の文化や社会，政治，経済的状況などが社会的要因に含まれる。このように臨床心理

学では自傷行為を改善，あるいは支援していくためには，まずアセスメントをすること

が重要であり，自傷の状態や原因を解明する必要がある。そして，それは生物，心理，

社会的側面から捉えていくことで個人を多角的に捉えることが可能になることを示し

ている。生物学的要因としては，自傷をすることで脳内物質が活性化し，それにより不

安や抑うつが解消されることで自傷が繰り返されることが考えられる。また，自傷者の

生まれ持った気質（感受性など）が自傷をより悪化させる可能性も考えられる。心理学

的要因としては，その人の性格傾向によって，自傷を他者に見せたり，見せなかったり

することが想定され，それによって他者との関係を変化させる機能を有していることが

想定される。社会的要因としては，成人になるための儀式としてバンジージャンプをし

て，結果的に自身の身体が傷つくことを選択するなど，文化的な儀式として自傷が行わ

れてきたように，国の文化によっても自傷のとらえ方が異なることが予想される。また，

親子関係や友人関係の悪化により，周囲からの支援を受けられず，それが自傷をエスカ

レートさせている可能性もある。このように自傷のアセスメントをするためには，それ

らを統合して捉えていく視点が必要であることを意味している。 

また，臨床心理学は，「正常(normal)」と「異常(abnormal)」，「適応(adjustment)」と「不

適応(maladjustment)」の観点から，治療や介入，健康増進によってより健康な方向に行

動を変化させる学問体系である。まず，「正常」か「異常」かを分ける一般的な判断は，

平均からの著しい偏りの状態であるかどうかであるとされる(沼, 2014)。次に，「適応」

とは，外的な側面である環境と内的な側面である自己の欲求の双方が満たされ，バラン

スの取れた状態のことを指す(田中, 1996)。この一方が満たされない状態を「不適応」，

あるいは適応障害(adjustment disorder)とよばれる。前者である環境から自己へ働きかけ

る要因には，法律や社会道徳，慣習等の社会規範があり，これに同調できない場合が不

適応となる。例えば犯罪や薬物乱用，怠学，性的逸脱などは，不適応行動である。自己

の欲求としては，一次的欲求（生理的欲求）よりも二次的欲求（社会的欲求，安定感，

自尊感情）が満たされない場合に不適応状態に陥りやすくなるとされる(田中, 1996)。



 - 6 - 

したがって，異常や不適応は，どちらも社会的基準から逸脱した行動が問題視されやす

いという特徴を持っている。これらのことから，臨床心理学では，一般から外れている

状態に陥っている人を支援することために「正常」と「異常」をアセスメントする必要

があり，それだけではなく，「適応」と「不適応」の観点からもその現象を捉えていく

必要があることを示している。なぜなら，異常であることが必ずしも不適応であるとは

限らないからである。人は生命を維持するように生きようとし，社会の中で適応しよう

と努力するが，自傷は自分の身体を自ら傷つける行為であることから，生命の維持とは

逆行している。この観点から考えてみると，「異常」である。しかし，自傷者本人にと

っては，ストレスがかかっている日々の生活の中で生きていくために自傷が行われてい

るとすれば，その行為は「適応」的なのかもしれない。 

このように，臨床心理学では，個々のクライアントの外的な環境要因や内的な遺伝的

要因などを全体的あるいは統合的に見るために生物・心理・社会モデルの観点からアセ

スメントしたり，正常・異常，適応・不適応の観点からアセスメントしたりすることで，

不適応状態に陥ったクライアントを治療や支援につなげていく視点を持っており，アセ

スメントの重要性，すなわち問題となる現象の理解をすることが臨床心理学の第一歩で

あることを示している。従って，「自傷行為」は臨床心理学の中では，正常・異常，適

応・不適応をアセスメントと支援の観点から理解し，捉えていくことを学問的立ち位置

としている。 

また，自傷行為は先述したように，American Psychiatric Association (2013a)『DSM-５ 精

神疾患の診断・統計マニュアル』の「今後の研究のための病態」の診断名として掲載さ

れたが，DSM-５以前の診断基準である，American Psychiatric Association (2000)『DSM-

Ⅳ-TR 精神疾患の診断・統計マニュアル』では，特に境界性パーソナリティ障害：

Borderline personality disorder（以後，BPD）の一症状として扱われており，その他の解

離性障害，うつ病，双極性障害，強迫性障害にも見られる行為であることから，自傷行

為は精神疾患の中の一症状であるとみなされてきた。しかし，近年になって，精神疾患

を持たない思春期・青年期の若者にも多く見られるようになってきており(Walsh, 2006)，

自傷者は自身のことを「リストカッター」や「自傷ラー」などと称し，ネットやブログ

などで自傷について語っている(100Qどっとねっと, 2004)ことから，自傷行為は独自の

社会的文化を持ち始めている。このようなことから，自傷行為は精神疾患の一症状の観

点のみからで捉えることは適切ではなく，一つの心理的障害として広く心理的側面から，

その実態の把握と治療方法の開発が検討されていく必要がある。 
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以上のことより，自傷は自らの身体を自らの意志を持って傷つける行為であり，一般

に正常の範囲から外れている。また，この行為は社会的に容認しがたいことから，不適

応行動であるとも考えられる。このように，「正常・異常」，「適応・不適応」の観点か

らアセスメントを通して心理的支援へと展開していく点において，臨床心理学的課題と

いえる。 

 

第４節 「自傷行為」に関する本研究の展開 

 本論文では，先行研究のレビューとその知見を踏まえ，その上で実証的研究を行い，

論を展開していく。 

 まず第１章では，「自傷行為」というテーマは臨床心理学の領域において，どう解釈

され，どのように位置づけられているのかについて論考した。 

 第２章では，先行研究をレビューして自傷の現象を理解し，その上で今後の研究につ

いて検討する。そのためにまず，自傷研究の歴史，自傷の特徴や機能，自傷と関連する

他の疾患などについて概観し，その中で自傷発生の原因に関する理論を検討していく。 

第３章では，その原因となる理論の中でも，多く検討されてきている親子関係に関す

る先行研究をレビューし，なぜ親子関係に焦点を当てて検討していく意義があるかにつ

いて議論する。 

第４章では，その親子関係の中の親から子への「不承認」に焦点を当てて，先行研究

をレビューし，「承認」，あるいは「不承認」とは何かについて検討する。 

第５章では，実際に親から子に対する「不承認」は存在するのか，親子関係には発達

段階があり，自傷者は一般の青年者と異なるという知見があることから，その違いにつ

いて実証的な研究を行う。 

第６章では，親子関係の不承認から自傷に至るまでの経路として，どのようなプロセ

スを経るのかについて，先行研究をレビューし，各理論を統合して，プロセスモデルを

生成する。 

第７章では，前章で得られたプロセスモデルが，実際には因果論に捉えた時の感情の

不調に始まり，そのプロセス規制について実証的に検証する。 

第８章では，全体のまとめを通して概観し，本論文から指摘できる自傷行為への支援

方法について提案する。さらに，本論文の問題と研究的限界について説明し，本論文の

研究的意義について言及する。 
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第２章 本論文の目的とこれまでの自傷行為研究 

 

第１節 本章の目的 

 自分自身の身体を自ら意図的に傷つける行動は，一般に「自傷行為」とよばれ，近年，

心身面，さらには人と人との関係（家族や友人）や社会適応などの社会的側面において

問題である現象が目立ち始めた。日本では 1990年頃から流行し始め，思春期にある一

人の女子高校生が他界する直前に残した日記がきっかけとなり，インターネットやメデ

ィアを通じて「リストカット（自傷行為）」という言葉が一般に知られるようになった(南

条, 2000)。自らの身体を自ら傷つけるという行為は一般的には理解しがたい。しかし，

なぜか自傷は自傷者自身を魅了し，その行動を維持させるという機能を持っている。一

体，自傷はどのようなメカニズムで起こり，それにより本人自身や周囲の人へどのよう

な影響を与えるのか，そして，それはどこに原因があり，どのように治療や予防をして

いけばよいのだろうか。本章の目的では，自傷行為はどこまで明らかになっているのか

について，先行研究をレビューし，そこから今後の研究の展開について検討することで

ある。 

 

第２節 自傷行為とは 

自傷行為はこれまでに様々なよび方をされてきた。例えば，「自己毀損(self-mutilation)」

や「故意の自傷行為(deliberate self-harm: DSH)」と表現されてきたが，最近では「自傷

行為(self-injury)」や「自己切傷(self-cutting)，非自殺的自傷行為(non suicidal self-injury: 

NSSI)」とよばれることが多い。このようによび方が多いのは，自殺行為との差別化，

あるいは自殺の定義の曖昧さからきている。そのような中，これまで自傷の定義として

よく用いられてきたのは，Walsh (2006; 松本訳, 2007)の「意図的に，自らの意思の影響

下で行われる，致死性の低い身体損傷であり，その行為は社会的に容認されるものでは

なく，心理的苦痛を軽減するために行われる」であった。自傷の内容は，皮膚を切る，

焼く，堅いものに打ち付けるなど，意識して体表面を損傷する行為を指しており，摂食

障害や過量服薬などの内臓器官への無意識的な損傷は除外されている。近年では

『DSM-』５の「今後の研究のための病態」において，「非自殺性自傷行為」が採用され，

その内容を，以下に記した。 

Ａ．自殺の意図が無く，切創，熱傷，突き刺す，打撲などを自分の体の表面に故意に

自分の手で加えたことがあるかどうか。それが過去１年以内に５日以上あったか。 
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Ｂ．否定的な気分や認知の状態を緩和したり，対人関係の問題の解決のためであった

りするか。 

Ｃ．自傷行為の前に，対人関係の問題を抱え，抑うつや不安，怒りなどの情動や否定

的な考えがあるか。そして，それを反すうする時間があるかどうか。 

Ｄ．自傷は社会的に認められているもの（例：ボディピアス，入れ墨，宗教や文化儀

式の一部）や，かさぶたをはがしたり爪を噛んだりすることではない。 

Ｅ．自傷をした結果，社会生活に問題をきたしているかどうか。 

Ｆ．精神病性障害や神経発達障害などの自傷は含まない，としている。 

以上の記述より，ボディピアスや摂食障害，過量服薬を定義に含めるか否か，あるい

は名称をどのようにするかは研究目的によって様々であり，そこから生じる結果を研究

間で比較することには問題がある。そのため，『DSM-５』のように定義や名称が統一さ

れていくことが望まれる。 

 ちなみに，自傷の分類は，かつては症例の近似性をもっていくつか分類されていたが，

Favazza(1996)の分類は信頼性が高いと考えれたため，記述する。それによると，自傷は

「文化的に是認された自傷」と「逸脱した・病的な自傷」に分けられる。前者は文化的

な習慣や儀式のことである。例えば，信仰を持つ治療者は人を癒すために，まず自身の

病気を治療することを前提とし，頭から邪悪な魂を取り払うために自らの頭を切り開い

ていた。そして，その血には治癒的な力があるとされ，ひとかけらのパンや角砂糖を血

に浸して病人に食べさせることで治そうとしていた。後者は３つに分類される。１つ目

は「重症型」とよばれ，精神障害者に多い。例えば目をくりぬく，自己去勢，四肢の切

断など，重篤な身体損傷を行う。２つ目は「常同型」であり，発達障害者，精神遅滞者

などの先天性疾患に多く見られる。例えば，頭を１時間に５千回も打ち付けたり，眼球

を圧迫したりするような単調な行動を繰り返す。３つ目の「中等度・表層型」は，致死

性が低く，身体組織への損傷が少ない。これは一般の人に見られるリストカットなどの

自傷を指している。本論文では，この３つ目の自傷と非自殺的自傷(NSSI)の定義に基づ

いて論じていく。 

 

第３節 これまでの先行研究 

１．歴史的概略 

 自傷研究において，最古の報告は，Emerson (1913)の事例研究とされている(川谷, 2009)。

心理士である Emerson, L.は 23歳の女性の自傷患者に対して治療面接を行っていた。そ
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の患者の左腕には多くの傷があり，乳房に一か所，そして右足には Wの文字の傷跡が

あった。そして，父親との関係の悪化・叔父からの性的虐待の経験があり，彼女の自傷

には性的感情に対する嫌悪感と罪悪感からの自罰の意味を持っていたと報告されてい

る。これが世に初めて自傷行為が認識される報告となった。その後，Menninger (1938)

は，身体の特定の部分のみを破壊する行為を焦点的自殺とよび，それは全身への自殺に

変わる一種の部分自殺だと説明した。そして，自傷は「神経症的自己毀損」，「宗教的自

己毀損」，「精神病者の自己毀損」，「臓器患者の自己毀損」，「習慣的ならびに伝統的形式

の自己毀損」の 5つに分類されるとした。 

1930年代以降の概略については，名島・切田(2011a; 2011b)による自傷研究のリスト

がある。それによると，自傷の研究は主に 1930年代から始まっており，そこから 1960

年代までは事例研究で占められ，特に眼球損傷などの重篤な自傷の内容が多い。1970

～80年代は Wrist cutting syndrome が日本で紹介され，精神分析的な観点から研究される

ようになった。そして 1990 年代になると，手首以外の自傷についても研究されるよう

になり，研究領域が広がっていくこととなった。2000 年代には質問紙開発と大規模な

疫学調査が行われた。以上のことから，自傷の研究は 1990年代までは事例研究が多く，

量的な研究は近年になって始まったばかりである。実証的研究は 20世紀末からようや

く盛んになってきたことが分かる。 

 

２．自傷の経験率を指標とした西暦年別，発達過程及び初発年齢の比較 

まず自傷の経験率について述べていく。Muehlenkamp, Claes, Havertape, & Plener (2012)

が経験率をまとめているので，それを表２－１に示す。 

Muehlenkamp, et al. (2012)の結果を見てみると，各国の経験率のばらつきの差は激しく，

例えばアメリカの過去１年の経験率では 7.3～37.2%と大きく乖離しており，各調査の精

度に疑問が残る。 

日本における自傷経験率は，表２－２に示している。自傷経験回数について，1回以

上の平均は男性 5.7%，女性 10.8%であるが，複数回の平均は男性 7.5%，女性 8%であり，

回数を聞かない場合は男性 10.6%，女性 24.7%であった。これは過去の自傷経験回数を

聞くか聞かないかによって，ばらつきが大きいことが分かる。このように生涯自傷経験

を聞くのか，過去１年間の自傷経験を聞くのか，さらには１回以上か複数回以上か，男

女を分けるのかどうかなどの質問内容や集計方法によって割合が大きく異なっている

のである。他にも，自傷の方法として，自己切傷のみに絞るのか，摂食障害や過量服薬 
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表２－１ 国別自傷の経験率 (Muehlenkamp, et al., 2012) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表２－２ 日本の自傷の経験率（回数別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

も自傷に含めるのかによって，調査結果が異なってしまう。このことからも自傷の研究

手法のばらつきの問題が窺える。しかし精度は悪いかもしれないが，ここからおおよそ

の経験率を把握することはでき，この結果から自傷の割合は，海外では 10～20%で，日

本では男性が 4～8%，女性が 10～20%といったところが推定される。 

次に西暦年別の自傷経験率について，Hawton & Fagg (1992)は 1976～90年のイングラ

ンドの一般病院において，15年間の自傷患者数を集計している。その結果，女性では

1970年代後半から 1980年代前半にかけて減少しているが，1980年代後半にかけて増加

国 
生涯経験率 

平均(%) 
論文数 

 過去 1 年の経験率 

平均(%) 
論文数 

アメリカ 22.3 5  15.5 5 

中国 15.0 1  24.9 1 

オーストラリア 14.1 1  33.3 1 

デンマーク 21.5 1  16.2 1 

ドイツ 25.6 1    

ベルギー 24.8 3    

フィンランド 11.5 1    

ハンガリー 5.5 1    

カナダ 14.7 3    

 

自傷回数 
男性

(%) 

女性

(%) 
出典 

1 回以上 
7.5 12.1 Matsumoto & Imamura (2008) 

3.9 9.5 阿江・中村・坪井・古城・吉田・北村 (2012) 

1 回以上（平均） 5.7 10.8  

複数回 

7.0  6.7 山口・松本・近藤・小田原・竹内・小阪・澤田 (2004) 

8.0  9.3 
Izutsu, Shimotsu, Matsumoto, Okada, Kikuchi,  

Kojimoto, Noguchi, & Yoshikawa (2006) 

複数回（平均） 7.5 8  

回数聞かない 12.3 22.3 友田・湯本 (2009) 

  8.8 27.0  伊尻 (2009) 

回数聞かない（平均） 10.6 24.7  
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していた。男性ではその期間は一定であった。その後，Hawton, Fagg, Simkin, Bale, & Bond 

(2000)は，1985～1995 年の 10年間での自傷の発生数を集計している。その期間で男性

では 27.7%，女性では 28.3%増加していた。また，日本における自傷経験の有無に関す

る研究として，佐野(2016)が定時制高校生を対象にして量的調査を行っている。これは，

リストカットなどの自傷の有無についてたずねており，「今している」，「前していたが

今はやめた」，「したことがない」の３択であった。そのうちの「今している」と「前し

ていたが今はやめた」と回答した者を自傷経験有りとし，比率を算出したところ，2004

年 23.4%，2005 年 13.4%，2006年 18.9%，2007 年 24.6%，2008年 23.3%，2009 年 17.8%，

2010年 25.2%，2011 年 23.4%，2012年 22.7%，2013 年 18.1%，2014年 18.7%，2015 年

23.4%であり，おおよそ 20%付近を推移しており，2004 年以降の増減は見られなかった。

これらのことから，自傷経験率は 1980 年代後半から増加し，2000 年代以降は一定の率

を推移していることが窺える。増加している背景として，自傷行為は一般の人々に認知

されるようになり，注目度が増すことで広がってきたといわれている（Favazza & 

Conterio, 1988)。 

 そして，初発年齢について最少年齢は８歳の女児１人が確認されており(Hawton, Fagg, 

& Simkin, 1996)，日本における平均初発年齢は 13.0 歳(濱田・村瀬・大高・金子・吉住・

本城, 2009)や 13.9歳(山口・松本・近藤・小田原・竹内・小阪・澤田, 2004)であった。

Matsumoto & Imamura (2008)の調査によると，年齢ごとの人数別に差の検定を行ったと

ころ 12歳から 13歳にかけて有意に増加している。年齢別発生数について，女性の自傷

は 12～16歳までは発生数が増加し，その後 10代後半まで安定する(Hawton, et al., 2000)

（図２－１）。また，年代別自傷経験率として，Plener, Allroggen, Kapusta, Brahler, Fegert, 

& Groschwitz (2016) がドイツの人々を対象に疫学調査を行っており，それは 14～24歳

(26.9%)，25～34 歳(28.2%)，35～44歳(17.9%)，45～54 歳(10.3%)，55～64歳(12.8%)，

65～74 歳(1.3%)，75歳～(2.6%)であり，特に若い年齢集団において多く見られた。男女

別・年代別に見てみると，日本における阿江・中村・坪井・古城・吉田・北村(2012)の

研究では，16～29 歳，30～39歳，40～49歳の順に，男性では 3.0%，3.4%，5.5%であ

った。女性では 15.7%，7.5%，5.8%であった。このことから，男性では年齢が上がるほ

ど自傷経験率も上がり，女性では若年ほど率が高いことが確認できる。さらに，自傷経

験率の男女比については，女性の方が男性よりも高いという結果(Hawton, Fagg, & 

Simkin, 1996; 川谷, 2004; Morgan, Pocock, & Pottle, 1975; Ross & Heath, 2002)があれば，男

女差はないという結果  (Gratz, Conrad, & Roemer, 2002; Jegaraj, Mitra, Kumar, Selva,  
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図２－１ 性別における故意の自傷行為の発生年齢とその人数 (Hawton, et al., 2000) 

 

 

Pushparaj, Yadav, Prabhakar, & Reginald, 2016; Klonsky, 2011; Whitlock, Powers, & 

Eckenrode, 2006)もあった。 

以上のことから，自傷は 1980年代後半から増加し，現在では 10 人に 1人が自傷を行

っているということになり，問題が深刻化している。そして，12～13 歳頃から増え始

め，30 歳頃から減少している。これは，一つの病院の調査のみではあるが，西暦年（1976

～1995年）においても増えてきていることから，単に高年齢の人の自傷経験率が少な

いというわけではない。自傷が増加し，減少するまでの間の年代に何らかの原因があり，

その原因が減るにつれて自傷も減少していると推測される。これは一体何であろうか。

原因として，10代前半から増加し始め，30歳頃から減少する問題は，親子関係か友人

関係が考えられる。親子関係で考えると，人は 10 歳頃から自我が芽生え始め，自己主

張をする。そのため，親と考え方の違いにより衝突が増えることになる。30歳頃から

は独立し始めるため，親子関係の葛藤が減ることから自傷の発生率が減少するのではな

いだろうか。また，友達関係も 10代前半頃から複雑になり，20 代になると社会人にな

り，友人関係が薄くなっていくことから，その葛藤が減るのではないかと推測される。 

他にも，男女差に関する研究ついては，各研究で自傷の定義や質問内容にばらつきが

あるため，結論には至っていない。しかし，自己切傷のみに限定すると女性の方が多い

が(浅野, 2016)，自傷の心理社会的背景から測定した自傷傾向の調査では男女差がなか

(年齢) 

(人数) 
実線：女性 

点線：男性 
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ったことから(土居・三宅・園田, 2013)，自傷の方法には男女差がみられるが，自傷の

心性については男女とも同じであるのかもしれない。 

 

３．自傷の尺度開発と倫理的側面 

Hawton, et al. (2006)によると，自傷に及んだ青少年の 87.4%は病院を受診することが

ないことを報告している。そのため，病院の患者のみを研究対象とするのは，あまりに

も偏っている。このようなことから自傷の研究では，一般人の中に潜伏している自傷者

を対象に調査研究を行っていく必要がある。そのため，自傷行為傾向の存否を見出すた

めに 2000年代頃から自傷行為の尺度研究が盛んに行われてきた。 

まず，Sansone & Sansone (1998; 2005)は，それまでに作成された 9つの自傷行為のア

セスメント尺度を紹介し，その上で BPDを予測するための自傷行為尺度を作成してい

る。一方，自傷のみに焦点を絞った尺度構成に関しては，岡田(2002; 2003; 2005)が先行

研究をもとに，自傷体験の頻度を調べる質問紙を作成したことを皮切りに，その後，様々

な自傷行為尺度が作成されてきた(角丸, 2004; Klonsky & Glenn, 2009; Martin, Cloutier, 

Levesque, Bureau, Lafontaine, & Nixon, 2013; 横山・東条, 2005)。しかし，それらの自傷

行為尺度は，直接的な自傷についてたずねる項目が多く含まれていた。例えば，岡田

(2002)の尺度では「刃物で体を傷つけたことがある」と自傷の方法を直接たずねており，

角丸(2004)は，自分を傷つけたのは「身体のどの部分ですか（手，手首，腕，顔，頭，

足，足首，脚，首，胸，腹，その他）」と細かく自傷した箇所をたずねている。これら

は調査参加者の中に含まれる自傷行為傾向を持つ者に自傷行為に関する部位や手段の

知識を与えることになり，思春期の児童生徒に対して調査を実施するには，倫理的な問

題があると考えられた。また，多くの先行研究では，質問に際して使われた言葉が具体

的ではなかった。例えば，Hawton, et al. (2006)が実施した調査では，調査参加者に対す

る倫理的配慮から「自分を傷つける」との言葉を用いているが，実際には調査参加者は，

どのような対象についてたずねているのか，さらに，それが何をすることを意味するの

かわかっていなかったと述べている。では，項目内容を具体的にすればよいのかという

とそうでもない。これは先述したように，具体的にすればするほど調査参加者に無用な

知識を与えてしまうことになる。 

このような問題を一層するために，土居他(2013)は，自傷に関する内容を直接的に表

現せずに，自傷者の心理社会的背景から自傷傾向を測定する質問紙を開発し，その尺度

の信頼性と妥当性を検討した。その尺度は，4件法で 20 項目 4因子から成り立ち，「寝
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ていると動悸が激しくなることがある」などの抑圧状態因子，「自分をだめな人だと思

いたくなるときがある」など，自分を責める内容からなる自責思考因子，「本当は周り

の人に気づいてほしいことがある」などの承認欲求因子，「親は私のことをかまってく

れない」などの親との関係不和が生じている親子葛藤因子からなる。この 4因子の合計

得点が上昇するほど自傷傾向が高まるとし，そして，一般群と実際に自傷をしている自

傷群との平均得点を比較し，有意差があることを根拠に基準関連妥当性の確認を行って

いる。この尺度の適用は，倫理的な問題をクリアしていると考えられ，思春期である中・

高校生に用いたとしても問題があるとは考えにくい。自傷研究では，知識のない者にま

で必要のない情報を与えてはならないこと，さらには，自傷をしていることを明かすこ

とは自傷者にとって強いストレスがかかっていること(Hawton, et al., 2006)を理解しな

ければならない。自傷行為の調査研究では常にこのような矛盾を抱えており，どう質問

すれば自傷者をより正確に倫理的な問題をクリアしながら捉えられるのか，などの問題

があることから，研究をすることがより難しくなっている。Hawton, et al. (2006)は，倫

理的な観点から，16歳未満への調査は保護者への説明が不可欠であるとし，積極的な

同意を得ようとする場合には，調査に参加予定の青少年の両親と面接を通して説明を行

うことの必要性を説いている。直接的に自傷を聞く場合には，調査をすることの意義や，

それによって起こり得る害についても説明をする必要があるだろう。したがって，自傷

の研究では繊細な配慮はもちろんのこと，今後の研究を行っていくには倫理的側面にも

傾注していく必要がある。 

 

４．自傷の特徴と機能 

これまでの研究では症例研究が多く，主に自傷の特徴や機能について検討が行われて

きた(柏田, 1988; 西園, 1982; 西園・安岡, 1977; 安岡, 2002)。その中でも特に，松本(2015)

は自傷の維持要因として，「否定される関係性」「支配される関係性」「本当のことを言

えない関係性」の３つの対人関係について述べている。重要な他者から否定される体験

を繰り返すと自分のことを嫌いになり，そして，支配や束縛をされることで本当のこと

が言えなくなり，自分の感情を抑えるようになる。これらによって自傷を招き，さらに

その行為が維持されやすくなるというのである。これらは全て，大切な人との間に生じ

ている葛藤であり，自傷は対人関係の中で維持されていることが示唆される。しかし，

これは質的な研究に基づく考察であり，一般化できるかについての疑問が残る。 

そこで，最近では自傷の特徴や機能についての量的な，あるいは実証的な調査研究が
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盛んになってきている。まず特徴として自傷に関連する心理状態は，抑うつが多く(土

居他, 2013; Garrison, Addy, Mckeown, Cuffe, Jackson, & Waller, 1993; 岡田, 2003; Ross & 

Heath, 2002; 友田・湯本, 2009; 山口・中村・窪田・橋本・松本・宗像, 2014)，不安(土居

他, 2013)や怒り(濱田・村瀬, 2007)にも関連している。さらに，行動的側面として，衝動

性(Izutsu, Shimotsu, Matsumoto, Okada, Kikuchi, Kojimoto, Noguchi, & Yoshikawa, 2006; 喜

田・水戸, 2012; 岡田, 2010; Stanford & Jones, 2009)や攻撃性(清瀧, 2008)，解離性(Gratz, et 

al., 2002; 星・宮岡, 2012; 猪飼・大河原, 2013; 岡田, 2003)，反復性(Hawton, et al., 1996; 

Nixon, Cloutier, & Affarwal 2002) ，さらには，自傷の伝染性(松本・山口, 2006)があり，

思考的側面として，自尊心の低さ(伊藤, 2014)や他者に対する不信感の強さ(浅野, 2015)，

見捨てられることの恐怖(Gunderson & Zanarini, 1987) ，自罰(Chapman, Gratz, & Brown, 

2006; Klonsky, 2011)などが確認されている。 

次に自傷の機能については，個人面と対人面に分けることができる。前者では，ネガ

ティブな情動制御(Hilt, Cha, & Hoeksema, 2008; Klonsky, 2007; 2009; 2011)や体験回避

(Chapman, Specht, & Cellucci, 2005; Chapman, et al., 2006; 福森, 2006)，痛覚脱失(Nock, 

2010)としての機能があり，後者では他者をコントロールすること(Lloyd-Richardson, 

Perrine, Dierker, & Kelley, 2007)や実利的要因など(Nock, 2010)があるという。 

他にも，自傷経験の地域差について，田舎(15.4%)よりも都会(84.6%)に多いという結

果(Plener, et al., 2016)がある一方で，教育歴，家計の収入には関連がなく(Klonsky, 2011)，

人種にも関連がないとされる(Gratz, et al., 2002; Klonsky, 2011)。 

以上要約すると，自傷には松本(2015)が述べるように対人関係が関連しており，その

対人関係の葛藤から生じる抑うつや怒りなどのネガティブな情動を抑制し回避するた

めに自傷が行われるということである。その一方で，自傷は地域差があるのにも関わら

ず，家計の収入に関連がないことなど，興味深い研究も見られる。したがって，自傷者

の対人関係やその問題背景についてより詳細に検討していくことには，研究意義がある

と考えられる。 

 

５．自傷と他の疾患との関連 

自傷と関連のある精神疾患は，BPD，解離性障害，強迫性障害に多く確認され(例え

ば，Favazza & Rsenthal, 1990; Levenkron, 1998; Sadie & Zoiden, 1951)，気分障害患者にも

見られる(Inder, Crowe, Luty, Carter, Moor, Frampton, & Joyce, 2016; 松本・阿瀬川・伊丹・

竹島, 2008)。最近では摂食障害との関連が注目を集めており(Favazza, Derosear, & 
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Conterio, 1989; 松本他, 2008; 山口・松本, 2006)，拒食症患者の 35%，過食症患者の 40.5%

に自傷行為があるという(Favazza, 1989)。また，行動的な問題として，喫煙・飲酒経験，

ピアスの経験(山口・松本, 2005)，薬物乱用(Matsumoto, Azekawa, Yamaguchi, Asami, & 

Iseki, 2004; Matsumoto & Imamura, 2008)にも関連があるとされる一方で，万引き

(Matsumoto, et al., 2004; 野田・榎戸・窪田・中川・亀廣・樋口・地引, 2004)や人工妊娠

中絶経験(阿江他, 2012)にも関連があり，自傷者は他の多くの問題を抱えていることが

窺え，一律に自傷と精神疾患の関連を見出すことは困難である。このように自傷は主症

状か副次的な症状かはともかくとして，他の精神疾患や問題行動とも多く関連している。

その疾患の一症状として含まれやすいことから，定義すること自体が難しくなるのであ

ろう。 

 そして，自傷の研究の中で最も多いものは，自殺との関連についてである(例えば，

Eskin, 1995; Greydanus & Shek, 2009; Rubenstein, Heeren, Housman, Rubin, & Stechler, 1989; 

Stewart, Lam, Betson, & Chung, 1995; Wagner, Cole, & Schwartzman, 1995)。Owens, Horrocks, 

& House (2002)は，先行研究の系統的レビューを行った上で，自傷を繰り返している者

の追跡調査期間における 1年後の 1年後の致死率は 2%(Owens, Horrocks, & House, 2002)

であることを報告し，松本他 (2008)は医療機関にて女性患者を対象に調査を実施し，3

年後に追跡調査を実施したところ，自傷者の致死的な自傷（過量服薬，刺傷，高い所か

らの飛び降り）に及んだ者は 22.4%であったとの報告している。しかも，将来の自殺の

リスクが一般群に比べて数百倍にまで高まる(Owens, et al., 2002)ことから，自傷は自殺

のリスクを高めることを示唆している。 

一方，「自傷」と「自殺企図」には違いがあるとの見解もある。どちらもネガティブ

な情動を緩和することに関しては同じであったが，「自傷」は怒りの表現，通常の感情

を取り戻すこと，自分を罰することに関連し，「自殺企図」は遂行しようとした結果，

他者との関係が良くなることに関連している(Brown, Comtois, & Linehan, 2002)。そして，

自傷者は自殺企図者に比べて抑うつが少なく，自己効力感や親のサポートが高かったと

いう(Brausch & Gutierrez, 2010)。これらの見解より，「自傷」と「自殺企図」は，質的に

異なるが，その一方で自傷者の中にも自殺をする者が存在することから，同じ部分もあ

ることが推測される。すなわち，自殺は自傷の延長上に存在しており，抑うつが高まり，

親からのサポートが少なくなるほど，自殺のリスクが高まる恐れもあることを示してい

るのではないかと考えられる。 
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６．自傷行為に関連する精神疾患 

自傷を行う者は BPD患者に多いといわれ，自傷行為の経験がある BPD患者は 59～

70％とされている(Clarkin, Widiger, Frances, Hurt, & Glimore, 1983; Cowdry, Pickar, & 

Davicesm, 1985)が，実際のところはどうであろうか。 

まず，「パーソナリティ」とは，個人に持続的に存在する環境や自分自身についての

とらえ方や思考の総体であり，「パーソナリティ障害」とは，思考に柔軟性がなく非適

応的で，そのために機能障害や主観的な苦痛を生じるものである(白波瀬, 2008)。そし

て，「BPD」は，①見捨てられないようにすることへの努力，②理想化とこき下ろし，

③不安定な自己像，④衝動性，⑤自傷行為・自殺企図，⑥感情の不安定感，⑦空虚感，

⑧怒りの制御困難，⑨重篤な解離状態などの症状を持つ(American Psychiatric Association, 

2013b 高橋・大野 監訳, 2014)。その内面的思考には，「存在意義を疑う心」，「自己否定

的認知」，「認知を圧倒する感情」があり，問題行動は「生きるための孤独な闘い」であ

り，BPDを抱える人は様々な思考によって苦しんでいるのである(疋田・越智・大森, 

2014)。 

また，自傷者は BPDだけでなく，解離性障害を抱える人にも見られるという見解が

ある(Levenkron, 1998; 岡野, 2006)。「解離性障害」は自身の二重化，離隔，過敏，幻覚，

健忘・遁走，もうろう状態，人格交代などがあり(柴山, 2012)，「解離性同一性障害」は，

２つ以上のパーソナリティの同一性の破綻を持ち，出来事の想起に空白があるとされる

(American Psychiatric Association, 2013b)。そして，自傷行為は頻回にみられ，外来患者

の 70%が自殺企図の経験がある(American Psychiatric Association, 2013a)。 

Levenkron (1998)は解離性による自傷者と非解離性の自傷者，さらには，解離性の自

傷者と BPDの自傷者に分けている。他にも，Walsh & Rosen (1988)は自罰的な自傷者と

操作的な自傷者に分けている。Levenkron(1998)は，以後のことについて述べている。解

離性の自傷者は感覚を麻痺させることに目的があり，抑うつ的で感情調節に困難さを抱

え，健康度は低く，自己完結的である。自傷の跡の露出傾向は少なく，家族に発見され

ると罪悪感を生じるという。BPDを抱える自傷者は，他者を操作・支配することに目

的があり，全体的な健康度は高いが感情調節に問題を抱えている。自傷は他者の感情と

関連して起こり，養育的な態度から極端に拒否や撤退する割には注目を望み実行する。

そして，自傷の露出度は高く，自傷を見せることによって二次的利得を生むとしている。 

このように自傷者は大きく分けると二つに分けることが可能である。すなわち，解離

性による自傷者は，自罰的で自己完結する傾向があり，BPDによる自傷者は他者操作
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的で，二次的利得を得ることに目的があるといった特徴を持つ。共通することは，どち

らも根幹には感情調節の問題を抱えていると考えられる。たとえ同じ障害を抱えていた

として，両者に違いがあるのは，性格や家庭環境の違いがあると推測される。しかし，

それについて検討された研究は見当たらなかった。それが分かれば，自傷の発生要因を

検討することができるのではないかと考えられる。 

解離性による自傷者もいることから，BPDを持つ自傷者が多いとは言えないのでは

ないだろうか。それにもかかわらず，自傷者には BPDを抱える人が多いと言われてい

るのはなぜだろうか。上述のように，自傷者の 87.4%は病院を受診することがなく

(Hawton, et al., 2006)，一般人におけるおおよその自傷の割合は，海外では 10～20%で，

日本では男性が 4～8%，女性が 10～20%とされており(阿江他, 2012; 伊尻, 2009; Izutsu, 

et al., 2006; Matsumoto, & Imamura, 2008; Muehlenkamp, et al., 2012; 友田・湯本, 2009; 山

口他, 2004)，BPD(発症率全体 1.6%, 男女比 75%対 25%)や解離性障害(発症率全体 1.5%, 

男女比 53%対 47%)と比べると，自傷者の割合はかなり高く，大きなズレがあることが

分かる。また，BPD患者は一次医療場面では約 6%，精神科外来診療所で診察を受けた

人の約 10%，精神科入院患者の約 20%を占めており(American Psychiatric Association, 

2013b)，医療機関にかかりやすい傾向がある。さらに，実際に自殺によって死んでいる

自傷者の多くは，精神医療に関わっていないことが調査によって確認されている

(Ward-Ciesielski, Jones, Wielgus, Wilks, & Linehan, 2016)。そのため，医療機関による調査

が行われやすいことから，自傷者の中に BPD患者が含まれやすくなると考えられる。

極端な話ではあるが，つまり，一般人の 10～20%に存在する自傷者のうち 12.6％が医療

機関にかかり，その医療機関にかかっている患者のうちの 59～70%が BPDと診断され

ているとも考えられるのである。ここから，医療機関にかかっていない残りの 87.4%の

自傷者は，どのような症状を抱えているのかについての疑問が沸く。以上のような理由

から，一般青年者の中に存在する自傷者の実態や予防・治療が遅れており，自傷の研究

は医療機関だけでなく，一般人も対象にしていく必要があると考えられる。 

 

７．自傷と家族関係 

これまでの自傷と親子関係についての研究は多く，特に虐待との関連について検討さ

れてきた(阿江他, 2012; 川谷, 2004)。その中でも，多くは身体的虐待や性的虐待に関連

があるとされ(Glassman, Weierich, Hooley, Deliberto, & Nock, 2007; Gratz, et al., 2002; 

Walsh & Rosen, 1988; Weierich & Nock, 2008)，重篤な家族の機能不全の体験との関連があ
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ることを示している内容が多かった。 

さらに，自傷者の人生において多く関わってきたのは親だけではない。家族関係の中

できょうだい関係も大きく関係していると考えられる。例えば，Graff & Mallin (1967)

によると自傷者は女性の場合，第一子(60%)に多いとされる。また，なぜきょうだい関

係が自傷に関連しているかについて，Linehan (1993a)は自分と同じことをしても罰せら

れないきょうだいや，苦労せずに女性性の基準に合わせることができている姉妹がいた

場合，不公正さが目につき，葛藤が起こるのではと述べている。このように，家庭には

親子だけではなく，きょうだいの関係性も存在する。そのため，競争や距離感などに差

が生まれると考えられる。親は子供を平等に扱おうとしても，子供の性格や言動が異な

るため，そうはいかないのかもしれない。もしここに原因があるとするならば，親子関

係だけが自傷の引き金となっているわけではないことになる。しかし，これについては

研究数がとても少ないことから，今後はこの領域にも注目していく必要があると考えら

れる。 

 

８．自傷の治療と予防プログラム 

これまで，自傷患者に対し，認知行動療法によるアプローチが行われてきた(例えば，

Muehlenkamp, 2006; Walsh, 2006)。しかし，自傷患者は治療の進行を妨害することが多く，

認知行動療法では，これに対処する知見が少ないことから，治療が滞ることが多い。そ

のような背景があり，最近では Linehan (1993a)により弁証法的行動療法が開発され，効

果をあげている。弁証法的とは普遍主義的思考と相対主義的思考の間に位置する「中道」

のことであり，両極的な価値観や矛盾する思考をそのまま現実的に見る能力である。す

なわち，どちらにも偏らないという考え方のことである。そして，認知行動療法との違

いとしては，治療関係を重視することである。具体的な方法として，弁証法的なバラン

スによって，認証（受容）と問題解決技法（変化）が用いられる。認証とは，セラピス

トが患者を全体的にあるがままに受容し，かつ情動的，認知的反応の中で状況に応じた

妥当な反応を探し，そこを確認し受け入れることである。問題解決技法は，①随伴性マ

ネジメント，②エクスポージャー，③スキル訓練，④認知修正からなる。弁証法的行動

療法では，柔軟な思考でアプローチをしてくため，ドロップアウト率が低いのである。

そして，セラピストは，受容する状況を作り出し，その状況の中で患者の望ましくない

行動を消去し，望ましい行動を引き出し強化する。その結果，自己認証の機能を得るよ

うにしていくのである。このように「認証」は自傷治療の中核であり，認証あるいは受
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容に関する研究が今後は必要になってくると予測される。 

 次に，自傷予防のプログラムについて述べる。現在，自傷者の取り巻く環境で起こっ

ている問題として，学校現場では養護教員が自傷者に最も接する頻度が多い(松本, 

2010)が，時間的・物理的環境側面に限界があるなど，自傷をする生徒の対応に苦慮し

ている(出水・佐久間, 2009; 金, 2009)。また，自傷者の問題行動への対応として，スク

ールカウンセラー対策などの専門家の助言や研修会の必要性，緊急対応の必要性からス

クールカウンセラーの常駐への希望などの声があがっている(金他, 2006; 松岡, 2012)。

このように，周囲の人達も自傷者に対してどのように関わっていけばよいのか分からな

いことから，学校現場では自傷の適切な対応方法や予防方法が求められているのである。 

そこでまず，自傷と関連深い自殺予防のプログラムについて述べる。日本では，文部

科学省(2014)がスクールカウンセリング事業において，教員，保護者あるいは児童生徒

に対してスクールカウンセラーが年数回の研修，講演会，心理教育プログラムなどを行

うことを業務内容の一つとして定めている。その中でスクールカウンセラーは児童生徒

に対して，自殺の予防的対応として心理教育プログラムを実施するよう求められており

(岡山県教育庁義務教育課，2013)，そこから，自殺や自傷予防のための心理教育プログ

ラムの研究が期待されていることが窺える。 

そこでまず，これまでの自殺予防プログラムについて見てみると(Claudine & Hawton, 

2004)，海外では学校における自殺予防プログラムが実施されており，具体的には，自

殺に対する関心を喚起し，相談できる体制を作るものが多い。しかし，このプログラム

は自殺が一般的で許容されるものだという考え方を広めてしまい，かつ興味をあおって

しまう可能性があるというのである。このように，生徒を対象とした自殺問題啓発プロ

グラムがかえって害を及ぼす可能性もあるという危惧から，Hawton, et al. (2006)は，プ

ログラムの中で青少年の自殺だけを取り上げるのではなく，むしろ思春期・青年期に生

じる様々な問題に焦点を当てた内容を求めていく必要があると述べている。 

その一方で，現在，自傷予防のための介入プログラムとしては，Jacobs, Walsh, McDade, 

& Pigeon (2009)が学校における自傷予防プログラムを提唱している。それは「自傷のサ

インプログラム」とよばれ，生徒，教師，保護者に対してアプローチをするものである。

そのプログラムは，他者が自傷者の問題に気づき，関わり，あるいは心配を伝え，信頼

できる大人につなげるようにしていくことが目的とされている。特に生徒だけでなく教

師や保護者に対してアプローチをしているところが，効果的であると思われる。しかし，

このプログラムは先述した自殺予防のプログラムのように，信頼できる他者とつなげる
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ことはできても，環境のみにアプローチしているだけで，自傷者本人の能力やスキルに

は何もアプローチしていないのである。このようなプログラムの場合，周囲の人だけが

関わるだけではなく，本人から主体的に環境に関わってく力を育てることも必要ではな

いのだろうか。また，このプログラムが倫理的な問題をクリアしていたとしても，自傷

の方法（例えば「やけどをさせる（タバコやライターなどを使って）など」）について

直接的な表現をしていることから，逆に知識を生徒に与えており，さらには，プログラ

ムを実施することで，自傷行為自体が一般的なものであることを容認しているというメ

ッセージにもなる恐れがある。このような介入は，ユニバーサルデザインによる予防を

行うのではなく，自傷のハイリスク群のみを抽出して介入する方がより安全であると考

えられる。さらに，このプログラムでは，学校教員，保護者，養護教諭，スクールカウ

ンセラーのサポートだけでなく，地域のソーシャルワーカー，看護師，医師，臨床心理

学者，さらには，保健所や精神保健福祉センターにも連携が必要だと考えられる。仮に

全国の小・中・高校で実施するとして，実際にはコストがかかりすぎていて，実行する

ことは困難であろう。山口・窪田・松本・宗像(2013b)も述べているように，学校臨床

における自傷行為予防プログラムはまだまだ不十分である。 

そのような中，自傷行為に直接的ではなく間接的に介入している研究もある(例えば, 

山口・窪田・橋本・宗像, 2012)。その一つとして，土居(2016)は，自傷に関して直接的

な表現や介入を避けつつも，思春期に起こる様々な問題に対する問題解決を行うプログ

ラムの効果を検討している。それは抑うつ予防プログラムとよばれ(佐藤・佐藤・石川・

戸ヶ崎・尾形, 2013)，認知行動療法で構成されている。そして，そのプログラムを用い

て抑うつを減少させることで，自傷傾向にどのような影響を与えるのかについて検討し

ている。その介入は中学１年生を対象に実施され，プログラム内容は，「あたたかい言

葉がけ」，「上手な頼み方と断り方（社会的スキル訓練）」，「嫌な気持ちを捕まえ，やっ

つける（認知再構成法）」から構成されていた。その結果，抑うつは低減したが，自傷

傾向やその下位因子には影響を与えなかった。プログラム実施期間やフォローアップ測

定までの期間の短さなどいくつかの問題が考えられた。結果は現れなかったが，このよ

うに間接的に介入し，自傷者本人が生活する社会の中で生きるスキルを高めた結果，自

傷を予防することができるのであれば，それが最も自傷者や周囲の人に負担をかけずに

実施することができるのではないのだろうか。抑うつ予防プログラムのような全国の

小・中学校において実施しやすいプログラムに，自傷を減少させる要素があることが明

らかになれば，それは有益な研究だと言えるのではないのだろうか。研究として，自傷
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行為に直接的にアプローチすることは，科学性，客観性，そしてエビデンスとして大切

なことである。しかし，自傷者本人の対人スキルや社会的スキル，学校現場の状況，倫

理的な配慮などについて考慮することも，今後の自傷研究においては大切なことである。 

 

９．自傷者の最近の研究の動向と今後の展開 

最後に，最近の動向を踏まえて今後の自傷研究について考えたい。Muehlenkamp, et al. 

(2012)は，DSHと NSSIの発生率を比較し，それらに有意な違いが見られなかったこと

を述べており，このことから定義の統一化についての検討が始まってきていることが窺

える。そして，Gatta, Santo, Rago, & Battistella (2016)は NSSIの人は精神病理的尺度の得

点が高かったことから，精神障害及び精神病理として DSM の診断に含んでいく必要が

あると述べている。最近では DSM-５の「今後の研究のための病態」において，「NSSI」

が掲載され，Plener, et al. (2016)は，ドイツの人々を対象に，NSSIの診断基準から疫学

的調査を行っている。他にも，ネガティブ情動から NSSIを予測する研究(Houben, Claes, 

Vansteelandt, Berens, Sleuwaegen, Kuppens, 2016)や NSSIと自殺企図の違い(Franklin & 

Nock, 2016; Inder, et al., 2016; Roley-Roberts, Zielinski, Hurtado, Hovey, & Elhai, 2016)，自傷

者と自殺企図者の死生観の違い(赤澤・松本・勝又・廣川・立森・竹島, 2012; 市川・藤

森, 2015)などが研究されている。これらのことから近年の研究では，診断基準からの調

査，感情と NSSI，自殺企図，死生観の違いへの関心が高まってきていることが分かる。 

 

第４節 本章の結語 

 本章では先行研究をレビューし，自傷の現象を理解し，今後の研究領域について検討

することであった。自傷の研究は 1990 年ごろから増加してきているが，未だに自傷の

定義が曖昧であること，研究倫理の問題点，自傷発生率の増加と現象の原因，10代前

半から自傷の経験率が増加し 30代前半に減少すること，男女差，他の疾患や問題行動

との違い，BPDと解離性障害の違い，親子関係やきょうだい関係の自傷への影響，治

療や集団介入プログラムの開発が遅れなど，現在においてもまだまだ明らかになってい

ないことは多い。今後の実証的研究では，以上に挙げた領域に焦点を当てて研究を進め

ていく必要がある。この中で特に大きな問題として考えられるのは，親子関係である。

何故なら，既述したが，自傷研究では，特に親子関係に関する研究が多いこと，さらに

は，自傷は 12，13歳頃から増え始め(Matsumoto & Imamura, 2008)，30歳頃から減少す

る傾向にあり(阿江他, 2012)，この間に大きな変化としてあげられるのが，親子関係だ
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からである。親子関係は，人生の初期段階において大きな影響を及ぼし，それが思春期・

青年期になっても継続的に関係しあう。そのため，親子関係について検討を行うことで，

自傷の発生要因あるいは維持要因が明らかになるかもしれないと考えた。そこで次章か

らは，この中の特に親子関係に焦点を当てて研究を進めていく。 
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第３章 自傷に及ぼす親子関係の歪みについて 

 

第１節 はじめに 

 自傷行為の現象は，心身ともに人生の充実期を迎えようとする青年が，身体を鍛錬し

て精神的な充実を図ったり満足感を高めたりするのとは反対の身体的毀損を伴う意識

的行為を行うため，一見，不可解である。何故，自傷行為が生じるのか，自傷行為にど

のように対応したらいいのかについて，臨床心理学，精神医学，心身関係学の分野から

興味深い眼差しが向けられてきた。 

そこで，本章では，以下の節において自傷と親子関係の歪みに焦点を絞り，事例研究

や定量的研究の結果から，親子関係のどのような側面が自傷を引き起こしているかにつ

いて検討するのが目的である。 

 

第２節 なぜ，自傷と親子関係の関連を探るのか 

 近年，自傷行為に関する問題は，学校を中心とする教育現場や学生相談などで顕著に

見出すことができる。臨床相談などの事例からこの問題の背景を探っていくと，自傷生

起には自傷者にとって重要な意味を持つ人物，すなわち両親，家族，同胞をはじめ，友

人・恋人，信頼できる教師，指導者等々，との人間関係の崩壊，混乱，不調に行き当た

る。中でも特に重要な意味を持つ人物は，両親である。というのは，著者の臨床経験か

ら，自傷者とその親との関係が改善する方向の介入を行うことによって，概ね自傷の緩

和や低減が顕著に見出されるからである。また，先述したように，自傷の発生は 12～

13 歳頃から増え始め(Matsumoto & Imamura, 2008)，30歳以降減少する傾向にある(阿江

他, 2012)。この 12歳から 30歳にかけて関わりが大きく，30歳以降の関係が希薄になっ

ていく重要な他者として考えられるのは親であると考えられ，自傷と親子関係には強い

関連性が想定される。 

また，自傷に関する先行研究では，自傷者とその親との間の親子関係の歪みを扱った

衝撃的報告が注目を浴びてきた。例えば，親から受けた虐待との関連(阿江他, 2012; 川

谷, 2004)が報告されており，身体的虐待に加えて性的虐待も言及されてきた(Glassman, 

et al., 2007; Gratz, 2002; Walsh & Rosen, 1988; Weierich & Nock, 2008)。日本の自傷外来患

者を対象に分析した結果では，自傷者のうち 61.8%に親からの身体的虐待があり，また，

41.2%に性的虐待があったとの報告がある(Matsumoto, et al., 2004)。乳児期のアタッチメ

ント，幼児期・児童期における心理的距離の近さによる安定性の保証，青年期の自立に
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向けての支援等々，子供にとっては親への信頼感を基礎に将来に向けて自立していくた

めの建設的な関係が発達に応じて培われていくのが一般的親子関係である。それに対し

て，虐待は，子供にとって破滅的で，精神的に打ちのめされてしまうほどの甚大な負の

衝撃であり，負の禍根を刻印することになろう。 

一方で，親子関係を虐待以外の視点で捉えると，親の子供に対する働きかけ，それに

対する子供の反応，そして親の応答といったコミュニケーション回路の構成に始まって

徐々に複雑な力学関係が構築されていくことになる。親から子への働きかけは，アタッ

チメント，子供の心理的安定性の増強，精神的自立への支援等々，社会的適応力を高め

るはずのものであり，親から子供への注意，関心，働きかけは大きい筈である。しかし

ながら，自傷者の親の特徴について，Mclaughlin, Miller, & Warwick (1996)は，一般生徒

の両親と比較して，子供が自傷をしていることの問題の重要性を過小評価しているとし

た。親から子供への関心度や発達への感受性には，自傷者の親と非自傷者の親とでは相

違があることが推測される。 

このように親子関係は様々であり，個別性が大きい。しかしながら，子供にとって誕

生から青年期の自立に至るまでの自我や諸種の精神機能の発達過程で一貫した持続性

と直接的な影響力をもつという点で，肯定的にも否定的にも，子供の発達には極めて大

きく強力なモーメントを担っていることは疑う余地がない。親からの虐待という負の親

子関係が子供の自傷行為との関係において見出されていることは，自傷生起要因を探索

していく上で，親子関係との強い関連性を示唆していると考えられる。 

そのため，本章ではまず，自傷者本人への臨床心理学的・医療的働きかけを行った事

例から推論される自傷行為者とその親との関係の不調に焦点を当てる。次に，自傷者を

含む多数者の集団を対象として，発達的に歪曲された親子関係に潜在する諸要因の定量

的分析を通して，親子関係の「何」が自傷の誘因になっているかを検討する。その上で，

自傷に関する事例研究と定量的研究で得られた所見の類似性や特異性に基づいて，自傷

に影響する親子関係の歪みとは何かについて検討するのが目的である。 

 

第３節 自傷と親子関係に関する事例研究 

名島・切田(2011a; 2011b)は，自傷に関する研究リストを作成し，整理，検討した。そ

れによれば，1930 年代から 1960年代までは眼球損傷などの重篤で特異な自傷内容の事

例が取り上げられたこと，また，1970～80年代はWrist cutting syndrome が精神分析的な

観点から解釈されるようになったこと，そして 1990 年代には手首以外の自傷について
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も研究が進められたことなど，20世紀末までは大半の自傷研究が事例研究で占められ

ていた旨，時代的変遷と併せてまとめている。 

そして，Walsh & Rosen (1988)は，自らの治療経験も踏まえて，多くの自傷が親から

の身体的・性的虐待被害と関係しているという共通性を指摘した。また，川谷(2004)も，

自傷を扱った事例研究において子供たちが親から虐待を受けていることを強調した。そ

のため，自傷と親からの虐待は，極めて強い結びつきを示すこととなった。 

しかしながら，Walsh (2006)は，先の著書の出版から 18年を経て，身体的虐待や性的

虐待の経験がない一般の中学生や高校生においても自傷患者が目立つようになってき

たとの臨床的知見を発表した。それは「新世代の自傷」とよばれており，昨今では必ず

しも虐待などの衝撃的なストレス経験のみが自傷の引き金となっているわけではない

ことを示している。このことは，Klonsky & Moyer (2008)による 45件の先行研究の通覧

によるメタ分析が，性的虐待は必ずしも自傷行為の中心的な原因や役割を示していない

とする結果とも合致する。 

それでは，「新世代の自傷」は，親子関係におけるどのような側面と関連しているの

であろうか。Linehan (1993a)は，自傷行為を引き起こす背景として家族とのやりとりの

なかでの「不認証(invalidating)」が大きな役割を果たしていることを強調している。「不

認証」とは，例えば，子供が情緒的体験をした時に親がそれを無視し，否定し，非難す

ることによって，子供が親から認めてもらえないことを痛感することである。子供は，

痛みによって自分の内面に生じた感情が正しいか否か，そもそもその痛みが本当に存在

しているのか否か，自信が揺らいでしまう。さらには，その感情に対してどのように対

処すればよいか分からないことから，自傷をすることで，その負の感情を減衰させるこ

とができる。親からの不認証を受けた子供は，他者を信頼することへの障害を抱えるこ

とになり(松本, 2015)，対人関係をうまく築くことができない上，感情的な混乱場面に

遭遇する頻度が増加し，自傷が引き起こされ易くなっていく。しかし，このような過程

によって，虐待ほど重篤ではなくても不認証（他にも過干渉やネグレクト）など，親子

関係に何らかの歪みや問題があって，それらが長期にわたって継続されているとすれば，

子供の感情は不安定になり，自傷が惹起されたとしても不思議ではない。 

しかしながら，このような「不認証」は，臨床現場で子供たちによって語られるだけ

で，限られた事例間で推論されるに過ぎない。そのため，それを裏付ける定量的データ

はほとんど見出すことはできないのが現状である。したがって，この「不認証」につい

て量的データから自傷の生起との関連を検討していくことは，今後の自傷研究における
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「不認証」の普遍性を確定していく上で，必要なことではないかと考えられる。 

以上，自傷に及ぼす親子関係の歪みについて事例研究から見てきたが，事例研究では

事例それぞれの個別性のために，個々の事例については深く掘り下げられるとしても，

親子関係の歪みのどのような側面が自傷に影響しているのかに関する一般性や共通性

については，定量的研究に委ねる必要があろう。 

 

第４節 自傷と親子関係に関する定量的研究 

１．自傷と虐待の関係に言及した研究 

自傷と親子関係に関する定量的研究においても，事例研究で概観したような虐待との

関連について検討した研究が多い。Glassman, et al.(2007)は 73名，Gratz, et al.(2002)は 133

名，そして Weierich & Nock(2008)は 94名をそれぞれ対象として，自傷者が身体的虐待

や性的虐待を被ったこととの関連を報告している。また，既述したとおり，Matsumoto, 

et al.(2004)も日本の病院外来を訪れた自傷者を対象に分析した結果から，61.8%に身体

的虐待，41.2%に性的虐待がそれぞれ認められること，さらに阿江他(2012)は 1540 名に

のぼる対象者の調査結果から，自傷者には親からの虐待が認められることを報告してい

る。これらの結果から，量的な調査からも自傷の背後には両親の虐待といった親子関係

の重篤な歪みが関与していることが明らかとなった。 

さらに，Kaplan, Tarlow, Stewart, Aguirre, Galen, & Auerbach (2016)は 58名の自傷者を対

象に，虐待経験を持たない BPD患者と虐待経験をもつ BPD 患者とを比較したところ，

後者の方が過去の自傷の度合いが高く，自殺企図率は 15倍も高いことを明らかにした。

このことによって，BPDといった内因性，あるいは素因性のパーソナリティ要素が潜

在している場合には，被虐待という経験的要素との複合的関与が自傷を誘発することが

推察できる。また，自傷者のうち，身体的・性的虐待の双方を合わせた群は，身体的虐

待無しで性的虐待のみの群よりも過去の自傷と自殺企図傾向がより高いことも見出し

た。これは，虐待の重篤度が大きいほど自傷や自殺の傾向が高まることを示している。

このように，子供にとって主に身体的虐待や性的虐待などが生じる重篤な家族機能の歪

みに遭遇した体験との関連が大きいという点は事例的研究における所見と同じである

と見受けられる。 

 

２．虐待以外の親子関係と自傷に言及した研究 

親からの顕著な虐待が誘因となっていない場合の自傷は，親子関係におけるどのよう
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な側面が影響を及ぼしているのであろうか。この点については，事例研究では一般性が

得られないし，親子関係においていくつか想定される要因や要因間の関係が明確とはな

らない。そのために，自傷に及ぼす親子関係の諸側面の影響を相関関係や因果関係とし

て捉えうる多変量解析を用いた定量的研究を設定し，その結果を吟味する必要があろう。 

虐待以外の親子関係が自傷に及ぼす要因（研究例）として，親の離婚(阿江他, 2012)，

親との別離(Walsh & Rosen, 1988)，親の養育態度(Gratz, et al., 2002； 星・宮岡, 2012；鵜

木, 2010; 山口・窪田, 2013a; 山口他, 2013)などが挙げられる。親の離婚と別離に関する

研究は，研究数が少なく，詳細についても検討されていなかったため，ここでは，複数

の所見が得られていて，発達的に初期の親子関係で重要な意味を持つ親の養育態度に絞

って，いくつかの研究を羅列的ではあるが詳述しておこう。 

まず，鵜木(2010)は女子大学生 335 名を対象に，親の養育態度の測定を行うために田

研式親子関係診断テスト縮小版，アレキシサイミア（失感情症）傾向を測定するための

TAS-20，そして海外の尺度を参考に作成した自傷行為経験頻度尺度(Self- Injurious 

Behaviors Questionnaire)をそれぞれ適用し，想起された児童期の親の養育態度，アレキ

シサイミア傾向，自傷の相関係数を算出した。その結果，養育態度「厳格・拒否」とア

レキシサイミア傾向に r = .40，自傷と養育態度「厳格・拒否」の間に r =.33，自傷と「過

保護と期待」の間に r =.35 の相関係数がそれぞれ得られ，自傷と「厳格・拒否」，「過

保護と期待」といった児童期における親の養育態度との関連性，そして，自身の感情を

適切に認識・表出し難いことが自傷行為へと発展していく可能性について言及している。 

また，星・宮岡(2012)は，大学生 274 名を対象として彼らの指摘の想起に基づいて，

児童期における親子関係とアレキシサイミアに関連した諸行動が自傷に及ぼす影響を

重回帰分析によって明らかにした。それによれば，自傷は，自己の感情把握の困難さと

解離性による影響が一般に顕著であった。女性の場合，父親の養育態度が過保護である

場合，自傷に対する影響が示唆された。このように，感情的な素因とともに，両親と子

供の間の性差及び養育態度の歪みの種類の組み合わせによっても，自傷傾向に相違が生

じるということが示された。 

さらに，Gratz, et al. (2002)は 159名の大学生を対象に，16歳までに親がとっていた養

育態度，及びネグレクトと愛着の崩壊，両親に対する愛着の質的認知，などを回想して

回答する様々な尺度，及び「故意の自傷行為項目(DSHI :Deliberate Self-Harm Inventory)」

を用いて調査対象者の自傷の程度を測定することによって，自傷が，親からの不安定な

愛着，情動的ネグレクトによってかなりの影響を受けていることを重回帰分析によって
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明らかにした。特に，女子青年においては父親からの「不安定な愛着」と「情動的なネ

グレクト」への影響が，また母親からの「情動的なネグレクト」への影響が，それぞれ

顕著であった。 

以上は，自傷者が，その児童期以前の親の養育態度を想起したデータに基づいた研究

であり，その想起データは過去の記憶を呼び戻すことから，解釈の違いによるバイアス

が混入している可能性もある。それに対して，自傷傾向と青年期における親子関係を含

めて，多くの尺度の関係を扱った研究も存在する。山口・窪田(2013b)と山口他(2013)

は，自己抑制型行動特性尺度，情緒的支援認知尺度，特性不安(STAI)，抑うつ尺度(SDS)，

自己解離尺度，自己否定感尺度，心的外傷後症候群尺度(PTSS)，親への甘え項目，家庭

の居心地項目，それに自傷行為の有無・自傷念慮の頻度等々を 781 名の高校生に適用し，

共分散構造分析を試みた。その結果，親からの情緒的支援，親への甘え認知，家への居

心地の良よさによって愛着関係が決定されること，そして，「自傷行為動機」は，抑う

つや特性不安が影響を及ぼしているわけではないこと，親子関係に基づく「嫌悪系潜在

記憶情報」による「否定的自己イメージ」が自傷に大きな影響力を持っていること，な

どを明らかにした。 

以上の結果をまとめると，自傷に関する情報の共通点がいくつか見出せる。すなわち，

①自傷行為傾向を示す青年は，自己の感情を適切に認識・表出し難いアレキシサイミア

の特徴を有している。②16歳以下の主に児童期以前の回想データではあるが，自傷者

に対する両親の養育態度として，厳格さ，拒否性，過保護などが際だっている。③自傷

者は，過去から持続する両親のネガティブな評価に基づく否定的な自己イメージをもっ

ている，等々である。 

 

第５節 自傷行為の生起に及ぼす親子関係の影響の検討 

既述したように，自傷に及ぼす親子関係の歪みを事例研究，そして定量的研究からそ

れぞれ概観してきた。これらから共通して明らかになったことは，親からの身体的・性

的虐待を受けたことによる重篤な自傷者も，一見軽微な親子関係の齟齬しか見出せない

ような「新世代の自傷」者も，親子関係の中に自傷を惹起させるような何らかの問題を

抱えていたことが示唆されたことである。 

それは，子供にとって衝撃的で重篤な虐待といった著しい負の関係であっても，軽微

とはいえ延々と持続する親からの非受容的な関係であっても，一個の独立した人間とし

て発達していく過程で，乳児期のアタッチメントを阻害し，児童期までの心理的安定性
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を撹乱し，青年期における自立心の志向性を蔑ろにしてきた親子関係であったと推察で

きる。丁度，それはストレスを抱えた者がストレス反応を引き起こす際，重大なライフ・

イベント型のストレッサーであっても，デイリーハッスル型のストレッサーであっても，

ストレッサーの強度と継続時間との累積が個人のストレス耐性を超えた時に，心身に重

篤な影響をもたらすのと同じような関係ではないかと考えられる。すなわち，自傷は，

親子関係における歪みの大きさとその経過時間の累積が，個人毎に異なる感情の認知と

表出の統制能力容量を超えた時に発生する結果であると思われる。 

その親子関係の問題とは，一体，具体的には何を意味するのであろうか。事例的な研

究における Linehan (1993a)の「不認証」，それに Gratz, et al. (2002)の定量的な研究で示

された女子青年における父親からの「不安定なアタッチメント」と「情動的なネグレク

ト」，また母親からの「情動的なネグレクト」といった養育態度の歪み，星・宮岡(2012)

の見出した女子児童期における「父親の過保護」，さらに山口・窪田(2013b)と山口他

(2013)が示した親からのネガティブな評価が記憶痕跡として影響し続ける「否定的自己

イメージ」などが，本章の概観を通して歪な親子関係としてそれぞれ抽出できる。 

それらは，乳幼児期から青年期に至る親子関係における発達過程の問題と呼応しては

いないだろうか。すなわち，乳幼児期・児童期に必要なアタッチメント，及び青年から

成人への発達過程で必要な自立への支援の欠如であり，阻害ではなかっただろうか。 

前者に関しては，「情動的なネグレクト」や「不安定なアタッチメント」等によって，

親の養育態度が歪なために，親への信頼，同一視，モデリングなどに不調を来し，本来

の親子関係が十分に醸成されなかった状態で終始，発達段階を時間的に経過していたこ

とが推論される。 

後者に関しては，自我同一性の獲得(Erikson, 1959)や情緒面での親からの自立という

発達課題(Havighurst, 1972)の達成は，青年期における心理的離乳(河合,1977; 西平・久

世,1988; 落合・佐藤,1996)が前提となるが，それが親子関係によって撹乱されていたこ

とになるのではなかろうか。青年は一般に，親に依存しない一人前の成人となるために

親の傘の保護から独立して，固有の個を生成し始める。ところが自傷青年は，その際，

親からの独立過程や個の生成過程において必然的な心理的離乳を妨げる親子関係を強

いられていたことが示唆される。 

青年期の心理的離乳に関して，落合・佐藤(1996)は，青年期の親子関係において子供

と親との心理的距離が段階的にいくつかのステップを踏みながら発達・推移するとする

５段階過程仮説（抱え込む関係，守る関係，成長を念じる関係，手を切る関係，対等な
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関係）を唱え，調査研究によって実証している（結果は，「親が子と手を切る関係」，「親

が子を抱え込む関係」，「親が子を危険から守る関係」，「子が困ったときには親が支援す

る関係」，「子が親から信頼・承認されている関係」，「親が子を頼りにする関係」の６因

子が抽出された）。青年期の親子関係の変化の様相を，発達的過程の段階として捉えよ

うとするこの試みは，乳児期の「アタッチメント」に始まり自立した個として社会性を

獲得していく過程の集大成が青年期の「心理的離乳」で終結するという大枠の中で，青

年期における親子関係にも，いくつかの発達段階を仮定している点で注目に値する。 

そこで推察できることとして，通常ならば青年期の多くの子供は親からの心理的離乳

という過程を経て，親と対等で建設的な親子関係を構築できることが予測される。とこ

ろが，自傷は，親子関係の発達的推移の歪みの反映と捉えると，親の側に心理的離乳を

阻む行動があるため，子供は自立に向けた志向性が叶わないことに対して，親子関係の

歪みや不調の認知として映ることになる。親からの虐待によって生じる自傷はそれに伴

って喚起される感情エネルギーの自己身体への暴力的破壊という形の表出であり，「新

世代の自傷」は親からの個としての「不認証」や不承認に対する不満や抵抗，個の独立

の危機の訴えの表明でもある。換言すれば，自傷は，青年期の子供にとって，第二の人

生の出発を指向することに対して為される親からの妨害や阻止に対する強烈な反撃で

もあると考えられる。 

しかしながら，自傷が，青年期の親子関係において心理的離乳を妨げる関係性を親が

執り続けた場合に生じる反撃的・反抗的な行動だとしても，それが，何故自傷という自

己の身体への行為となるのかは不明である。 

ここで，あくまで推論であるが，自傷行為を喚起する心理的離乳を妨げる親子間の関

係性についていくつかまとめてみると，①乳幼児期から青年期にかけての親子関係にお

ける歪み，②BPDやアレキシサイミアに見出せるような内因的で情緒的なパーソナリ

ティ因子の関与，③乳児期から児童期に至るまでの親の養育態度などが想定される。自

傷が青年期に発生しやすいこと，情動的なコントロールが脆弱であること，既に乳幼児

期からの親の子供へのかかわりが何らかの偏りを示していることを勘案すると，自立へ

の志向性が強まった青年期において，子供の自立を承認しない親子関係によって，一層

顕著になっていくものと想定される。 

自傷は，発達段階の各種段階における親子関係の歪みや感情・情緒的対処や統制の脆

弱性によって発生する身体的損傷であり，意識的とはいえ，精神的な問題から身体毀損

への影響が考えられる心身関係の問題でもある。それは不安を運動・感覚機能の異常や
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減退という身体症状に転換するヒステリー機制，また，過重のストレスの持続によって

心身の荒廃段階に至り器官選択の結果，各種の身体症状を発症する心身症のメカニズム

などの心身関係の問題にも匹敵するとも考えられる。それらに比べると，自傷の場合，

親子関係の不調や葛藤，歪みが，何故，自己の身体毀損に結果していくのか，その科学

的なメカニズムは不明であり，それを解明するのは今後の課題でもある。それを実証し

ていくことによって，心身を結ぶいくつかの異なるチャネルの機制について，心理学が

寄与できる可能性を，自傷問題は提供しているともいえる。 

 

第６節 本章の結語 

 これまでに見てきたことより，自傷者の親から子への関わり方，あるいは親子関係の

発達段階（心理的離乳）には，何らかの歪みがある可能性が推察される。次章では，親

子関係の中でも，Linehan (1993a)が述べる「認証」について注目し，検討を行う。 
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第４章 自傷行為者の親子関係における不認証環境の検討 

弁証法的行動療法による認証の観点から 

 

第１節 はじめに 

 Linehan (1993a)によると，自傷に多く見られるBPD患者(Clarkin, et al., 1983; Cowdry, et 

al., 1985)は，感情調節障害を抱えているとした説を唱えている。この説によると，BPD

患者は患者自身が持つ生物学的基盤による感情的な傷つきやすさ（感受性の高さ）と家

庭内における不認証環境が大きく影響し，それらが合わさることで感情調節不全をきた

すとしている。そのため，自身が抑うつや不安などの感情が起こった時に，自分の感情，

知覚，知識などを正確にとらえ表現することに対して自傷者はそれをどのように受け入

れ，対処すればよいか分からないのである。そして，その感情を抑制するため，あるい

は表現するための代替行動として自傷が行われる(Linehan, 1993a)。このように，自傷発

生のリスクファクターには，親子関係が少なからず影響していることが窺える。 

また近年，感情調節障害に対して効果のある治療法として，Lihehan (1993a)が考案し

た弁証法的行動療法(Dialectical Behavior Therapy: DBT)がある(Shapiro & Shapiro, 1982)。

この治療法には「認証(Validation)」とよばれる技法が用いられ，治療には認証が重要な

ものとして位置づけられている。したがって，この認証について調べることで，自傷あ

るいは自傷者の親子関係（不認証環境）の理解につながるのではないかと考えられた。 

そこで本章では，先行研究における弁証法的行動療法をレビューしながら「認証」に

ついて明らかにし，その背景にある親子関係の不認証環境を検討していくことを目的と

した。 

ところで，Linehan (1993)が用いている「validation」や「invalidation」について，日本

語の文献では，「認証・不認証(Linehan, 1993a 大野 監訳, 2007)」，「承認・不承認(細谷・

福島, 2016)」，「有効化・無効化(Linehan, 1993a 小野 監訳, 2007; 森・小野, 2004; Spradlin, 

2003 斎藤 監訳, 2009)」，「妥当化(岸, 2011)」，「確認(Feil, 1993 藤沢 監訳, 2001)」など

と多岐にわたって訳されている。そこで本章では，「認証・不認証」で統一し，その訳

が妥当であるかについての検討も行った。また，「emotion regulation」についても，感情

調節(Linehan, 1993b 小野 監訳, 2007)や感情制御(榊原, 2014)と訳されており，本章では

「感情調節」という表現を用いた。 

 

第２節 心理療法における弁証法的行動療法の位置付けとその歴史 
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心理療法には，行動療法や認知療法の他に精神分析などの力動的心理療法や来談者中

心療法などの人間性心理療法などがある。弁証法的行動療法の効果を，これらの心理療

法と比較するにあたって，ここでは最も客観的な判断をするため統計的な効果量を参照

することにした。Shapiro & Shapiro (1982)は医療機関において精神疾患を抱える患者に

対する心理療法の効果を比較するためメタ分析を行った。これは介入群と統制群を用い

た 143の効果研究のメタ分析結果である。その結果，行動療法(効果量 1.06)や認知療法

(1.00)は，力動的心理療法(0.40)や人間性心理療法(0.40)に比べて，効果が高いことが確

認できる。それらに比べると，弁証法的行動療法の効果量は 1年間を通して 1.12 と非

常に高いことが示されている(Linehan, Schmidt, Dimeff, Craft, Kanter, & Comtois, 1999)。

このように弁証法的行動療法は心理療法の中でも特に効果があるものとして位置付け

られている。 

そこでまず，弁証法的行動療法が提唱されるまでに至った，行動療法の歴史について

述べていく。Bach & Moran (2008)によると，行動療法には３つの世代があるとしている。

第１世代は，1920 年代以降から始まった系統的脱感作やエクスポージャーのように，

レスポンデント条件付けを主とする行動療法である。これはクライアントの一症状に対

して，一つの技法を用いている所に特徴がある。第２世代には，1930 年代以降に始ま

った，トークンエコノミー法や機能分析に応用されるようなオペラント条件付けを利用

した行動分析と，1950年代以降の「認知革命」によって始まった認知修正法などが用

いられる認知療法，そして，行動論的アプローチと認知論的アプローチの両方を用いる

認知行動療法(Cognitive Behavioral Therapy: CBT)が含まれる。第３世代には，アクセプ

タンス＆コミットメントセラピー(Acceptance and Commitment Therapy: ACT)や機能分析

的心理療法(Functional Analytic Psychotherapy: FAP)，マインドフルネス認知療法

(Mindfulness-Based Cognitive Therapy: MBCT)，行動活性化療法(Behavioural Activation: 

BA)，そして，弁証法的行動療法が含まれる。このことから，第１世代の行動療法は，

症状に対して単一の介入をする傾向が見られ，第２世代では機能分析や認知・イメージ

などを取り入れ，それをパッケージにして介入しようとする傾向がある。第３世代にな

ると，単一や複数パッケージの介入のだけでなく，統合的かつ全体的にとらえようとす

る流れがあると考えられる。 

この第３世代の行動療法に共通することは，「マインドフルネス」の概念である。こ

れは現在の起きていることに意識を集中させて，自己の状態をあるがままに受け止め，

自分の存在を実感することであり(Kabat-Zin, 1990)，自分の思考，心配，後悔，批判に
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よって注意をそらされるのではなく，代わりにその瞬間の自分に注意を向けて，次に何

をするのかを自分が選択できるようになることでもある(Mckay & Wood, 2011)。そして，

マインドフルな状態を導くための「マインドフルネス瞑想」では，自分で評価を下さず

今の自分を受け入れとらわれないようにするため，何もしないことの訓練と学習を行う

(Kabat-Zin, 1990; 春木・石川・河野・松田, 2008)。最近では，マインドフルネスの研究

は多く，これが主観的幸福感を高め(高田・田中・竹林・杉浦, 2016)，心配(田中・神村・

杉浦, 2013)や，怒りの反すう(平野・湯川, 2012; 平野・湯川, 2013)を低減させることが

分かってきている。他にも，BPD傾向の高い人は低い人に比べて，マインドフルネス

の尺度得点が有意に低いことを明らかにしている(斎藤・守谷, 2009)。このようにマイ

ンドフルネスは様々な症状に有効であることが確認されており，近年開発された行動療

法にも取り入れられるようになってきている。 

マインドフルネスを採用している弁証法的行動療法の効果についての研究も多くさ

れてきている(Chalker, Carmel, Atkins, Landes, Kerbrat, & Comtois, 2015; Kliem, Kroger, & 

Kosfelder, 2010; Koerner & Linehan, 2000; 小谷・森・立石他, 2013;  Linehan & 

Dexter-Mazza, 2008; Linehan, et al., 1999; Neacsiu & Tkachuck, 2016; Renneberg & 

Rosenbach, 2016; Swales, Hibbs, Bryning, & Hastings, 2016)。そして，例えば自殺未遂の頻

度，入院日数の低下(Shearin & Linehan, 1994)，自傷行為の度合いとドロップアウト率

(Linehan, Comtois, Murray, Brown, Gallop, Heard, Korslund, Tutek, Reynolds, & Lindenboim, 

2006)，抑うつ(Koons, Robins, Tweed, Morse, Bishop, & Bastian, 2001)，怒りの度合い(Koons, 

et al., 2001; Shearin & Linehan, 1994)，解離(Kleindienst, Priebe, Gorg, Dyer, Steil, Lyssenko, 

Winter, Schmahl, & Bohus, 2016; Koons, et al., 2001)，見捨てられスキーマ (井合・根建, 

2017) の低減が確認されている。また，弁証法的行動療法は BPDだけでなく，他の B

群パーソナリティ障害：自己愛性パーソナリティ障害・反社会性パーソナリティ障害・

演技性パーソナリティ障害(Neacsiu & Tkachuck, 2016)や摂食障害(Safer, Telch, & Agras, 

2001; Telch, Agras, & Linehan, 2001)を持つ患者にも有効であることが確認されている。

このように，弁証法的行動療法は有効性が確認されており，今後も普及していくことが

予測される。 

このような流れがある中，これまで自傷患者には認知行動療法による介入が行われて

きた(例えば，Walsh, 2006; Muehlenkamp, 2006)。しかし，これまでの認知行動療法は認

知と行動の変容を重視しすぎる傾向があることから，自傷患者は治療の進行を妨害した

り，治療をドロップアウトしたりすることが多かった(岸, 2011; Linehan, 1993a)。クライ
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アントは常に問題を抱えており，その問題が増大するにつれて，クライアントはその問

題を受け入れてくれないセラピストの態度に不満を覚える。そして，自傷行為や自殺企

図などのパワーゲームに持ち込むようになる。すると，セラピストはクライアントの危

機的な状況にしか注意を向けられなくなり，その結果，スキル訓練を維持することが困

難になるのである。このような場面は臨床の現場では，必然的に出会いやすく，セラピ

ストは圧倒され困難に追い込まれることになる(Linehan, 1993b; Linehan & Dexter-Mazza, 

2008)。さらに，スキル訓練は，すぐに苦痛を減らすことができないことから強化され

にくく，治療を維持すること自体が困難であるという。セラピストは絶望するクライア

ント対して早急に変化を求めようとし，介入を急いでしまうことが多い。そこでクライ

アントは，変化できない自分を受け入れることができず，過去の不認証環境の体験を繰

り返してしまうことになる。感情調節障害を持つ患者にとって，思考レベルでは衝動行

動をしてはならないと理解するが，実際には衝動性によってその行動を制御できないの

である。そして，クライアントは，衝動行動のコントロールに失敗した自分を受容でき

なければ，自分を否定し続けることと同じであると捉えてしまうのである。そこで

Linehan は，ロジャーズの概念では変化できない自分を受容することができないと，変

化できない自分をも受容するために，弁証法という概念を組み込んだのである(遊佐, 

2007)。弁証法的行動療法において，セラピストは介入としての聴くこと，反射，認証

を行い，クライアントの過去の体験を受け入れる。そして，現在の情動状態を観察して

気づき，詳細に述べることで，その情動を拡大していくのである(McMain & Korman, 

2001)。だからといって問題解決の視点がない認証は，それはそれで不認証になってし

まう。そのため，認証と変化のバランスを取ることが重要になる。このことから，心理

療法は既述した様に第一世代の単一の症状のみを扱う介入から，第三世代のクライアン

ト個人を統合的に捉えようとする介入へと時代とともに変化を遂げており，個々のクラ

イアントに合わせた治療法へと視点が移りつつある。その中で，これまで治療困難とさ

れてきた BPD患者にも支援の視点が向き始めており，このような背景から弁証法的行

動療法が開発されたのである。 

 

第３節 弁証法的行動療法とは 

 では，その弁証法的行動療法とはどのようなものであるのだろうか。まず，「弁証法」

とは西尾・岩淵・水谷 (2000)『岩波国語辞典』によると，「形式論理学が「Aは Aであ

る」という同一律を基本に置き，「Aでありかつ A ではない」という矛盾が起これば，
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それは偽りだとするのに対し，矛盾を偽りだと決めず，物の対立・矛盾を通してその統

一に，より一層高い境地に進むという，運動・発展の姿において考える見方」とされて

いる。これを Linehan (1993a)が述べる「弁証法」として考えてみると，クライアントの

思考として，どちらが正しくてどちらが間違っていると考えるのではなく，その時の状

況に応じて選択すること（「賢い心」）であり，カウンセラー側も認知行動療法のみ，あ

るいは認証のみと介入を偏るのではなく，クライアントの状態に応じて，選択すること

として捉えている。 

具体的に Linehan (1993a)の「弁証法的」とは，普遍主義的思考と相対主義的思考の間

に位置する「中道」のことであり，両極的な価値観や矛盾する思考をそのまま現実的に

見る能力であるという。普遍主義的思考とは，物事には真理があるという考え方であり，

この場合，一方が正しくもう一方が誤っていることといった考え方である。相対主義的

思考は，真理が相対的なものであるため，意見の不一致が生じても，どちらが真実かを

追求することに意味はないと考える。そして，「弁証法的思考」とは，意見の不一致が

生じた場合，両者が除外しようとしたところを受け入れ，全体的・包括的にとらえよう

とすることである。これは簡単に言うと，どちら側にも偏らないということである。方

法としては，弁証法的なバランスによって，認証（受容= acceptance）と問題解決技法

（変化= change）が用いられ，その都度，その間のバランスを取ることが求められる。

そして，セラピストは認証する状況を作り出し，その状況の中で患者の自己不認証的行

動を消去し，自己認証的行動を引き出し強化する。その結果，クライアントが自己認証

の機能を得るようにしていくのである。問題解決技法ではスキル訓練，随伴性マネジメ

ント，エクスポージャー，認知修正法が用いられる。その中で，随伴性マネジメントと

エクスポージャー，認知修正法はこれまでの認知行動療法とほぼ同じ内容であることか

ら，ここでは弁証法的行動療法特有の特徴であるスキル訓練について詳しく述べていく。 

そのスキル訓練では，マインドフルネススキル，対人関係保持スキル，感情調節スキ

ル，苦悩耐性スキルがある。Linehan (1993b)によると，弁証法的行動療法におけるマイ

ンドフルネススキルは，人が知的に知識を捉えている時や経験的事実に集中している時

を「理性的な心」とよび，その人の思考と行動が現在の感情状態による時を「感情的な

心」としている。そして，その人が「感情的な心」の時，論理的思考は困難となる。そ

のような時，情緒的経験と論理的思考の上に直感的知識を加えるのである。これを「賢

い心」とし，「感情的な心」と「理性的な心」のバランスを取るものである。そして，

このスキル訓練では「賢い心」を習得することを目標としている。例えば，自身に激し
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い感情が沸き起こったとする（感情的な心）。その時，「これは感情的な心だろう」と思

うようにする（理性的な心）。それにより，感情による不適応な行動を取らずに，冷静

さと安心を感じていたら，それが「賢い心」とされる(Linehan, 1993b)。 

次に，対人関係保持スキルでは上手な頼み事と断る事ができるようにクライアントを

訓練していく。具体的には，相手の話を傾聴して理解を深め，自分がしてほしいことに

関しては自分の考えを伝えて要求し，自分の嫌なことに関しては相手からの要求を断る

ことができるようにしていき，最終的には，日常における対人関係を安定させるのであ

る(Mckay & Wood, 2011)。そして，感情調節スキルでは，感情に名前を付けて観察した

り，時には反対の行動をとったりして，感情を安定させることを目的としている。さら

に，苦悩耐性スキルは，感情的な状況に陥った時にその状況に対処するためのものであ

り，例えば氷を持って強く握りしめたり，漸進的筋弛緩法などのリラクセーションの技

法を用いたりする。このようにスキル訓練では，弁証法的な発想を理解してもらうため

に，マインドフルネススキル（賢い心）を習得することを目的としており，日々の中で，

常に迫ってきている問題に対処できるよう残り３つのスキルを同時に訓練していると

ころが認知行動療法と比べて特徴的である。治療を維持させるために日々の中でも強化

が起こるように治療計画を立てなければならないのである。そのスキル訓練の結果，そ

れぞれの能力が高まり，獲得した技能が般化することで変化が起こるようになる。こう

することによって，一方的な受容の姿勢だけではなく，変化が起こることで，クライア

ントの治療への動機付けが高まり，さらにそのことでセラピストの能力と動機付けが高

まるのである(森・小野, 2004)。このように，弁証法的行動療法は，理想化とこき下ろ

しの間で感情的に揺れ動く患者とその揺れ動きに困惑するセラピストの間に生まれた

治療法であり，それを受容と変化のバランスによって少しずつ前進していくのである。

これはセラピストとクライアントの相乗効果によって進めていく治療法であり，セラピ

スト側の動機付けを考えるといった新しい視点を取り入れている。 

 

第４節 感情調節障害が発生するプロセス 

まず，「感情」とは，人が自分自身に重要なことが起こっていることを情動反応とし

て伝え，その場面に必要な行動を取れるようにするための準備をするものとされる(岩

壁, 2009)。「感情調節」とは強い精神的興奮を抑え不適応行動を抑制し，協調的行動が

とれるように調整し，強い感情を抱えていても注意を集中させることができること，と

している(Linehan, 1993b)。そして，「感情調節障害」とは，感受性の高さから過剰に反
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応してしまい，さらにその強い感情と行動をコントロールできないこととしており

(Linehan, 1993b)，その発症要因として，感情調節の能力に生物学的に障害を持って生ま

れた子供が，親や周囲の不認証環境の中で育つことで，感情調節障害を持つことになる

というのである(森・小野, 2004; McMain & Korman, 2001)。特に，感情と衝動的行動は

結びついており，例えば，人は不安や恐れを感じると回避しようとし，恥ずかしさや罪

悪感を感じると自己防衛的になる。悲しさを感じると心を閉ざし，怒りを感じると攻撃

しようとする。そのような感情は心理的安定を阻害するものであり，感情を無視するこ

とは難しく，これらの衝動的な行動が，日常の生活を上手に過ごすことや対人関係，仕

事をうまくこなす力に負の影響を及ぼしやすくするのである(Mckay & Wood, 2011)。さ

らに，Spradlin (2003)によると，感情には基本的感情と二次的感情があるとしている。

前者は，感情にもともと備わった反応のことであり，生まれながら人間に組み込まれて

いる生物学的な要素であるとしている。この感情は 9つあるとされており，喜び，愛情，

興味，悲しみ，驚き，恐怖，嫌悪感，罪悪感，怒りがあるとしている。その一方で，後

者は基本的感情の後に生じ，「自動思考」，「思い込み」，「不合理な信念」によって出現

する。これは，家庭内の環境にさかのぼれることから，後天的反応であるとされている。

例えば，「男の子は泣いたら駄目だぞ」と親から怒られた子供は「どんな場合でも男は

泣いてはならない」と過度に一般化する可能性がある。その後に，泣くほど恐れるよう

な状況が発生した場合，子供は男であるのにもかかわらず，自身が泣いていることに気

づき，恥ずかしさを感じる。この恥ずかしさが二次的感情である。そして，この二次的

感情は，衝動行動や代替行動によって鎮められる。このようにネガティブな二次的感情

は過度の一般化などの推論の誤りの思考によって発生し，それは不認証環境によって作

られるというのである。子供が素直に感情を表すことを認めない家庭環境によって，子

供は自分の感情を味わったり伝えたりする機会を失い，それにより，自分自身の感情を

不認証してしまうようになるのである。 

 

第５節 認証とは 

認証は受容の中に含まれることから，まず，セラピストの基本的態度から説明し，そ

の後，認証について詳しく述べていく。ロジャーズは，セラピストに必要不可欠な基本

的態度として，①自己一致（純粋性），②共感的理解，③無条件の肯定的関心があると

している(渡辺, 2002)。そのロジャーズの 3つの基本的態度と認証にはどのような異同

があるのだろうか。そこで，認証について説明する。まず，「認証」とはクライアント
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の状況から考えれば納得できるものとしてセラピストが認めることであり，セラピスト

は積極的にクライアントを受容し，受容していることをクライアントに伝えること，と

している(Linehan, 1993a)。「認証的戦略」は，出来事に対するクライアントの反応にお

いて，クライアントの内在的認証を探し，認め，反射することであるとしている(Linehan, 

1997)。さらに詳しく述べると，セラピストはクライアントの行動や反応を許可し，是

認し，支援し，権利を与えていく。その一方で，クライアントの言動により，セラピス

トが自身の中に恐怖を感じた時は，痛みや望ましくないこと，文化的，人格的に受け入

れられないことをあからさまにクライアントに言う。そして，その時を「共に居る」の

である。認証はクライアントに対して社会的望ましさを持つことではないし，褒めるこ

とでもないとしている。それにより，クライアントが自身の感情，思考，顕在的行動パ

ターンを正確に捉えること（自己認証）ができるようになるのである(岸, 2011)。Linehan 

(1997)は，弁証法的行動療法に認証を組み込んだ理由として，治療の変化にについてク

ライアントの抵抗が生じた場合に対してバランスを取るために受容（認証）が必要であ

ること，自己への気づきを増やすための自己認証を教えること，ドロップアウト率を下

げること，臨床的促進を強化すること，セラピストの治療への動機づけを高めること，

をあげている。この認証という方法は，ロジャーズの「無条件の肯定的関心」に最も近

く，「自己一致（純粋性）」にも近いというのである。 

次に「肯定的関心」について，細谷・福島(2016)は，面接場面において，カウンセリ

ングの技法として，肯定的関心（自身の感じ方や考え方を抑えることなく，積極的にク

ライアントを支持し，温かく接する関わり）と反射（利き手が話し手の内容をそのまま

の言葉で繰り返したり，わずかな言いかえで表現したりする応答のこと），そして認証

の違いについて実験を行っている。カウンセラー役は臨床心理士が担当し，クライアン

ト役として学生 22名が実験として面接を受けた。実験では，クライアント役に話をし

てもらい，カウンセラー役は，肯定的関心，反射，認証のいずれかを用いて傾聴を行っ

た。その結果，反射と肯定的関心，反射と認証には違いが見られたが，肯定的関心と認

証には違いは見られなかったとしている。このことから，肯定的関心と認証は同じよう

なものであることが窺える。 

最後に，「共感」とは，相手の感情に波長を合わせようと試み，その感情を共有し，

共有した感情を相手に伝えることとされている(澤田, 1998)。その一方で，認証は常に

相手の感情にいるという状態であり，他者を証明するためには，他者を知らなければで

きないのである。それに比べて，共感は自分のことを証明することであり，自分への視
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点が多いことから，他者を理解するまでには至っていない点で認証とは異なるのだとい

う(Linehan, 1997)。 

さらに Linehan (1997)は認証的戦略について，細かく述べている。それによると，ク

ライアント個人を認証することと，クライアントの経験と行動を認証することがあると

している。認証的戦略にはレベルが６段階存在する。まず，レベル１（聴くことと観察

すること）～２（正確な反射）では，クライアントの体験を理解するために，探検家と

して共に探すことを手伝おうとする姿勢を取ることである。クライアントの感情や思考，

顕在的行動パターンを患者自身に観察させ，それをセラピストが反射して，正確に説明

できるようにしていく。その中でクライアントが体験していることを，共に体験し，伝

えることでマインドフルネスが生じるようにする。これは共感とよく似ているという。

レベル３（非言語で表現する）～４（十分な観点から認める）では，クライアントの行

動やコミュニケーションを知ることで，クライアントが考えていることや望んでいるこ

とを知ろうとする。クライアントの感情状態や思考に同意する必要はないが，理解を示

し，その上で認めるのである。これは共感的解釈と似ているという。レベル５（現時点

では合理的なものとして認める）～６（事実の中から有効なものを扱う）では，たとえ

クライアントの感情や思考が非合理だったとしても，現時点まで生きてきた中では，合

理的なものだったと伝えるのである。非合理な内容の話の中に，少しでも肯定できる点

を見つけ，伝える。これを Linehan (1993b)は「砂の入ったコップから小さな金塊を探し

出す(小野 監訳, 2007)」と表現している。また，非合理な感情や思考を受け入れる理由

として，人の習慣となっている行動を強制的に変えることはできず，その人自身が変え

ようとしない限り，変えることができないからである(Feil, 1993)。クライアントが経験

していることは，たとえ非合理であっても本人にとってはそれが「真実」である。クラ

イアントの経験，さらにはその感情や感覚が認証されれば，その人は生きているという

実感が起こり，実在感が生まれるようになる。それにより前に進もうとする気持ちが生

まれることになる。このように認証は初期のレベルでは，共感と同じようなアプローチ

を用いているが，レベルが上がるにつれてクライアントを深く知り，その苦労を受け入

れ認め，そこから，わずかな光を見出すように関わるのである。このことから，認証と

共感は，相手を知ること，そして，受け入れること，さらには肯定的な部分を見つける

ことにおいて違いがあると考えられる。 

以上のことをまとめると，「認証」とは，「セラピストは自己一致をした上で，クライ

アントの発言や反応，経験，感情，感覚を共に体験し，それを積極的に伝え，たとえク
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ライアントの発言や思考，経験に不合理なことがあったとしても，クライアントがこれ

までそうしてこなければ生きてこれなかったのだと捉え，その苦労を含めてクライアン

ト個人を全体的に受け入れ認め，そこから，わずかな希望を見出すように関わること」

ということになる。その認証を行ったうえで，変化を導く問題解決技法とのバランスを

取りながら，治療は進められていくことになる。その光景は，まさに親が子供を受け入

れ，次の道を共に考える姿であり，それは人間が成長していく過程を投影しているよう

な治療法であるともいえるのではないのだろうか。 

ところで，「validation」とは「認証」という訳が妥当なのであろうか。「認証」という

言葉は認めて伝えること(鎌田・米山, 2001『大修館漢語新辞典』)であり，確認という

意味合いが強い。そのため，認証は戦略としてクライアントの感覚や行動を確認し，伝

えるためには言葉が合っているのかもしれない。しかしその一方で，「承認」は受け入

れ認め許すこと(鎌田・米山, 2001『大修館漢語新辞典』)である。Rogers (1975)は「共感」

のことについて，これは技術ではなく他者と共にいるあり方であり，態度であると述べ

ているように承認も態度であると考えられる。このようなことから，「validation」は戦

略で用いるときには「認証」で，親子関係など，人と人が自然にコミュニケーションを

する態度として示すときは「承認」と言えるのではないかと考えられる。よって，治療

場面では「認証」，「不認証」となるが，家庭環境を指すときは「承認環境」「不承認環

境」と表す方が妥当であると考えられる。よって，以後はこのように表記し，使い分け

ることにする。 

 

第６節 自傷と親子関係 

これまで述べてきたことから，不承認は承認の反対として考えると，「親は自身の考

えに一貫性が無いことから親の都合によって言うことが変化したり，子供の発言や反応，

経験，感情，感覚に対して否定的な態度で接し無関心であったり，子供が不合理な考え

方を持っていると叱って正そうとしたりし，クライアント個人を全体的に受け入れ認め

ようとはしないこと」として捉えられる。簡略化すると，「親が子供を全体的に受け入

れ認めようとはしない態度」と考えられる。このような態度で接すると子供は感情調節

障害を抱えやすくなり，そのため虐待ほどの重篤な親子関係が生じていなくとも，過干

渉やネグレクト，不承認など親から子に対する態度や関わり，関係のみでも自傷が誘起

されると推察される。しかし，その不承認環境と自傷に関する実証的なデータや研究は

見当たらなかった。 
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また，吉益・大賀・加賀谷・北林・金谷(2012)によると，現代社会では価値観の多様

化が進み，相手の性格，行動，容姿，性別，経歴，地位，能力，年齢，出自，家族，経

済力，健康状態などの様々な価値基準で測られ，人はそれにとらわれており，その価値

基準によって判断が偏り，ストレスを生み出していることに言及している。例えば子供

の発達障害について，DSM のような診断基準が普及されたことによって，マニュアル

化され情報が豊富になったことで偏った情報の氾濫が起き，発達障害の子供を持つ親は

フィルターがかかった状態で子供を見るようになることがあり，実際の子供の状況（子

供が現在何に困っていて，どうしてほしいのかなど）を見ることができなくなっている。

それがまた別の問題を生じさせることになるのであろう。そして子供は，人生の始まり

から親からの価値基準に束縛されながら生活を過ごすことになる。親は情報量の多さに

より偏った見方を持ってしまい，その価値観によって子供と接することで，子供に推論

の誤り（例えば，過度の一般化など）を生じさせる。その結果，親は子供をありのまま

の姿で見ることができなくなっているのではないのだろうか。しかし，実際に親の価値

観が推論の誤りや過度の一般化を生じさせているのか，また，どのような価値観がその

ような思考を招いているのかについての研究は見当たらなかった。今後は，この親の価

値観による子供への影響についても検討していく必要があると考えられる。 

 

第７節 本章の結語 

 自傷を行う者は感情調節障害を抱えていることが多い(Linehan, 1993a)。その障害に至

るには，感情的な傷つきやすさを持つ生物学的な要素と不承認環境が大きく影響してい

る。「不承認」とは，「親が子供を全体的に受け入れ認めようとはしない態度」であると

考えられた。 

その感情調節障害には弁証法的行動療法が効果的であるとされ，その技法として「認

証」が用いられる。認証が必要となった背景には，自傷者の治療は継続が困難であり，

その根底には不承認環境が存在することが推察された。そのため，本章ではこの「認証」

を理解することで不承認環境を検討しようとした。子供は，親から不承認的態度をとら

れ，感情に生物学的なもろさを有していると感情調節障害を誘発し，その結果自傷が行

われやすくなる。 

このことから，自傷は親からの虐待などの重篤な親子関係が無くとも，親から不承認

的態度をとられ続けることによって，自傷が生じる可能性があることを示している。し

かし，自傷者は実際に親から不承認を受けているのかどうか，または自傷者の親子関係
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には歪みがあるのかについての実証的・量的データは見られなかった。よって，次章で

は親から子供に対して不承認環境が存在するのか，さらに，自傷者の親子関係の特徴に

ついて定量的調査を行い，実証的に検討する。 
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第５章 親子関係が自傷行為傾向に与える影響 

 

第１節 問題と目的 

これまでの自傷と親子関係の関連に言及した研究は，自傷者への身体的・性的虐待，

家族のアルコール依存，親の喪失や離婚，家族内における暴力場面の目撃など，重篤な

家族の機能不全の体験に関する内容が多かった(阿江他, 2010; Gratz, et al., 2002; Walsh & 

Rosen, 1988)。しかし，自傷の発生率は 10～20%であり(土居・三宅, 2017)，自傷者のほ

とんどがこのような環境にいるとはとても考えにくい。そのような中，Walsh (2006)の

臨床的な知見では，これらの特徴を持たない一般の中学生や高校生にける自傷行為の増

加が記述され，それは「新世代の自傷」と名づけられた。昨今の自傷者は，必ずしも虐

待などの多大なストレスを受けていることだけが引き金となっているわけではないよ

うで，見かけの上ではそれほど重篤ではない親子関係の不調でも自傷が生じうるとする

研究も報告されている(Baetens, Claes, & Martin, 2014; Bureau, Matin, Freynet, Poirier, 

Lafontaine, & Cloutier, 2010)。 

それに関連して，自傷行為や BPDの治療法として弁証法的行動療法の開発を行った

Linehan (1993a)は，臨床的な経験から自傷者は親や養育者からの「不承認(invalidation)」

を受けていると指摘している。このような精神から身体に影響する自傷発生メカニズム

として，彼女は生物学的基盤による感情的な傷つきやすさを抱えた上で，親や養育者か

らの不承認を受ける家庭環境があって，感情調節機能に問題が生じるとしている。彼女

は字義的定義を行っていないが，不承認とは，例えば子供が感情的体験をした時に，親

がそれを無視するような態度をとったり，さらには頭ごなしに否定したりすることであ

るとしている。不承認が続くと，子供はその感情的体験の評価に混迷を覚え，その後の

対処に混乱を起こしやすくなり，そうした感情制御の一方策として，感情低減の機能を

持つ自傷が引き起こされるとしている。 

このような親や養育者からの「不承認」は，自傷を引き起こす際の親子関係における

際立った要因の一つであると考えられるが，それは臨床の場における事例的知見の域に

留まっていて，量的な実証的データからの「不承認」の検討は未だ見当たらない。その

ため，自傷傾向者の親子関係の量的データからの検討は，「不承認」仮説の可否を明ら

かにするための裏づけになると考えられる。 

ところで，横山・市川(2006)は，精神分析的観点における発達的推移の観点から自傷

者の親子関係の問題を述べている。それによれば，青年期に乗り越えなければならない
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親子関係の発達課題として，自分自身の価値観の模索，親離れと自立，自分らしさへの

気づきと身体的な成熟の受容などを挙げ，自傷者は，特に，これらのうち親子関係の課

題を乗り越えていないという問題を指摘している。青年期における親子関係をテーマと

する研究の１つとして，上記の親離れと自立，すなわち心理的離乳の過程について落

合・佐藤(1996)は，実証的なアプローチを試みた。彼らは，青年期の発達課題には心理

的離乳があるとし，その達成へのステップは５段階に分かれると述べている。児童期は，

乳幼児期の親が安全基地となり愛着を持つ関係が続いているが，中学生から高校生，大

学生へと，年齢が上がるにつれて，親元を離れていく心理的離乳の段階へと入っていく。

そのような段階を経て心理的離乳が完了する。また，彼らは心理的離乳の発達段階説を

実証するための調査を行っている。その結果，６因子が抽出され，それが心理的離乳の

５段階説に対応することを明らかにした。その５段階の説明を表５－１に示す。親子の

関係性が健全であると，学年が上がるとともに段階的に順調に発達していくのである。

彼らは，開発した親子関係尺度 86項目を中学生から大学院生までの 540名に適用し，

「抱え込む関係」，「手を切る関係」，「危険から守る関係」，「支援する関係」，「承認する

関係」，「頼りにする関係」の６因子 81 項目を，対父親，対母親それぞれの関係から抽

出した。その上で，それらの６因子個々の因子得点を中学生，高校生，大学生，大学院

生毎に，「対父親」，「対母親」別にプロットすることで，青年期初期から後期までの親

子関係における心理的離乳過程が，上記の因子の順に段階的に推移することを明らかに

した。図５－１～５－４は落合・佐藤（1996）の研究の因子得点の結果である。中学生

では，「抱え込む関係」や「手を切る関係」，「危険から守る関係」が両親とも高い得点

を示していたが，高校生になるとその得点は減少し，逆に「承認する関係」や「頼る関

係」が若干増加している。そして，大学生になると，さらに「抱え込む関係」，「手を切

る関係」，「危険から守る関係」は減少し，「支援する関係」や「承認する関係」，「頼る

関係」はより増加している。そして，大学院生になると「頼る関係」が増加している。

このように，年齢が上がるにつれて，親子関係に変化が表れていることが確認できる。 

以上，上記の知見に基づいて，心理社会的背景から青年期の自傷傾向を測定可能な自

傷行為尺度を用いれば，青年期親子関係における親からの「不承認」が自傷に影響を及

ぼしているのか否かについて，量的データを通して検証することが可能となる。さらに

は，親離れと自立，すなわち青年期における心理的離乳過程の発達的推移の歪みが自傷

を誘起しているのか否かについても検討を行う。 

本研究では，自傷傾向者は親から承認的態度を執られる認知をすることが少ないのか 
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表５－１ 心理的離乳の５段階(落合・佐藤，1996 を改変) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図５－１ 中学生の親子関係の発達段階      図５－２ 高校生の親子関係の発達段階 

 

 

 

 

 

 

 

図５－３ 大学生の親子関係の発達段階    図５－４ 大学院生の親子関係の発達段階 
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第１段階 

親が子を抱え込む関係 

(以後，抱え込む関係) 
子供を目の届く範囲に置いて管理し，子供を抱え込み養う関係のこと。 

親が子と手を切る関係 

(以後，手を切る関係) 
親と子の意見に相違があり，子供と手を切り，放任する関係のこと。 

第２段階 
親が子を危険から守る関係 

(以後，危険から守る関係) 
子供の行動を制限し，危険から守ろうとする親との関係のこと。 

第３段階 
子が困った時には親が支援する関係 

(以後，支援する関係) 

目の届かない遠くに行ってしまった子を信じ，困った時には子供の相談に

乗る関係のこと。 

第４段階 
子が親から信頼・承認されている関係 

(以後，承認する関係) 

子が子でありながらも心理的に親と対等になった状態。親が子供を理解

し，温かく見守っている関係のこと。 

第５段階 
親が子を頼りにする関係 

(以後，頼りにする関係) 
子供が精神的，物理的に親を支えてくれる状態のこと。 
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否か，また，自傷は青年期親子関係における心理的離乳過程の発達的歪みによって惹起

されているのか否か，さらに高校生から大学生へと年齢が上がる中で父親・母親と息

子・娘の関係のどのような組み合わせが自傷傾向に影響を与え易いのかについて，それ

ぞれ検討するのが目的である。 

 

第２節 方法 

１．対象者 

調査参加者は高校生 445名（１年生 136名，２年生 151 名，３年生 140名）のうち，

有効回答者426名，有効回答率95.7%（男子169名，女子257名，平均年齢16.6歳，SD=1.21）

と大学生 292名（１年生 107名，２年生 44名，３年生 76 名，４年生 34名）のうち，

有効回答者 261名，有効回答率89.4%（男子 149名，女子112名，平均年齢 20.1歳，SD=1.34）

であり，有効回答者計は 687名，有効回答率 93.2%であった。 

 

２．用いた尺度 

本研究では，４因子（「抑圧状態」「自責思考」「承認欲求」「親子葛藤」），４件法で

20 項目からなる自傷行為尺度(土居他, 2013)，及び５件法で 81項目６因子(抱え込む関

係，手を切る関係，危険から守る関係，支援する関係，承認する関係，頼りにする関係)

からなる心理的離乳に関する親子関係尺度(落合・佐藤, 1996)を用いた。本章の研究で

は，親から子への「承認する関係」について，この尺度の下位因子である「子が親から

信頼・承認されている関係」因子を用いて表現することにした。 

 

３．調査手続き 

高校生は各クラスの担当教員が実施した。大学生は，大学の授業内で第１著者が実施

した。質問紙の配付に先立ち，本調査への参加は本人の自由意志であること，集団とし

て統計的に分析し，個人を特定するものではないことなど説明した。その上で，質問紙

を配布，口頭で研究内容および目的の説明を行った。フェイスシートに所属学科（高校

と大学共に），性別，学年，年齢の記入を要請した。 

 

第３節 結果 

１．用いた２つの尺度の因子構造について 

まず，本研究で用いた自傷行為尺度に対する 687名の反応が先行研究(土居他, 2013)
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と同じ因子構造になるか否かを検討するため，先行研究の因子数である４因子に合わせ

て設定し，因子分析（主因子法，Promax 回転）を行った。その結果，下位因子それぞ

れに負荷量の高い項目が先行研究(土居他, 2013)のそれとほぼ合致することが見出され

た（表５－２）。さらに，確認的因子分析により，因子構造の妥当性を吟味した。適合

度指標は GFI=.920， AGFI=.898，RMSEA=.061，AIC=673.63 となり，先行研究(土居他, 

2013)の諸指標(GFI＝.855，AGFI=.815，RMSEA＝.075，AIC＝441.53)よりも，良好な適

合度を示した。また，自傷行為尺度の合計得点である「自傷傾向得点」についてクロン

バックの α係数を算出したところ α=.76 が得られた。 

次に，落合・佐藤(1996)の親子関係尺度に対して主因子法，Promax 回転による因子分

析を行った。スクリープロットを参考に因子数を検討した結果，４因子が適切と判断さ

れた。  

表５－２ 土居他(2013)自傷行為尺度の因子分析の結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 項目  1 2 3 4 

 自責思考     

6 ありのままの自分の姿が好きだ .651 -.013 -.116 .095 

10 これから先の将来が楽しみである .644 -.071 -.020 .035 

11 ありのままの自分を出したい .595 .000 .274 -.073 

2 何事もプラスの方向に考えている .549 .120 -.067 -.096 

14 私のことを認めてくれている人が多くいる .536 -.237 -.013 .086 

 親子葛藤     

16 親は私のことをかまってくれない -.059 .628 .002 .022 

4 親はいつも私のことを怒ってばかりだ .021 .594 .089 -.011 

20 親を信用することができる .191 -.571 .188 -.019 

8 親はいつも自分より兄弟の方をかわいがっている -.003 .563 .098 .084 

12 親からの期待が重いと感じる .075 .298 .243 .005 

 承認欲求     

19 人に魅力的と思われるために，私は相当の努力をしなければならないと思う -.099 -.103 .637 -.094 

18 自分をだめな人だと思いたくなるときがある -.294 .251 .568 .124 

15 本当は親に認められたいと思うことがよくある .157 .050 .433 -.064 

3 本当は周りの人に気づいてほしいことがある .045 .073 .427 .061 

7 いつも友達がそばにいないと不安である .138 -.023 .362 .044 

 抑圧状態     

17 唇をかみしめることがよくある .-.007 -.023 .069 .663 

5 歯を食いしばることがよくある .051 .018 -.006 .573 

9 髪の毛をかきむしることがある -.036 .004 -.064 .567 

13 自分の身体から切り離されていると感じることがある -.008 .172 .077 .352 

1 寝ていると動悸が激しくなることがある .097 .187 -.058 .270 

 因子間行列 1 2 3 4 

 1 ‐ -.213 .014 -.111 

 2  ‐ .388 .460 

 3   ‐ .517 

 4     
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表５－３ 落合・佐藤(1996)親子関係尺度（父親項目）の因子分析の結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

項目 第 1 因子：親が子を承認する 1 2 3 4 

f31 父親は，子供のことを信じているので，あまり口うるさくない。 .763 -.241 -.004 -.016 

f1 父親は，私が大人であることを認めてくれている。 .700 -.080 .154 -.162 

f55 父親は，私のすることにめったに反対しない。 .692 -.311 -.019 .052 

f13 父親は，私のことを精神的に大人になったと認めている。 .681 -.086 .259 -.218 

f7 父親は，私が自分の考えで行動しても認めてくれる。 .680 .025 -.052 .003 

f79 父親は，私の考えを尊重し，自分の意見を押し付けることはない。 .665 -.029 -.168 .112 

f25 父親は，私のプライバシーを尊重してくれる。 .648 .106 -.083 .037 

f43 父親は，私を信用してくれている。 .618 .237 -.069 .055 

f72 父親は，私を，父親自身と同等に扱ってくれる。 .578 .091 .127 -.054 

f19 父親は，私を一人の人間として認めている。 .574 .202 -.068 -.058 

f5 父親は，私のことには何でも口を出してくる。 -.559 .166 .413 .057 

f37 父親も私も，それぞれの立場を互いに理解しようとしている。 .558 .271 .060 -.065 

f49 父親とは，お互いに個人として尊重しあう仲である。 .535 .205 .183 -.064 

f77 父親は，陰から私をそっと見守っている。 .477 .165 .004 .201 

f61 父親は，私が友人とうまくやっていると信じてくれている。 .472 .116 .026 .064 

f2 父親とは，対等な関係なので言いたいことが言える。 .443 .092 .265 -.181 

f75 父親は，私がしてあげることを素直に喜んでいるようだ。 .443 .178 .119 .158 

f81 父親は，「子の幸せは父親の幸せ」だと言って，私を見守ってくれている。 .414 .252 .024 .098 

f66 父親は，干渉はしないが，いつも私のことを気にかけている。 .404 .216 -.014 .136 

 第 2 因子：親が子を支援する     

f57 父親は，私が学校のことで困っていても相談にのってくれない。 .088 -.928 .361 .174 

f68 父親は，私が勉強のことで困っていても相談にのってくれない。 .035 -.786 .339 .064 

f40 父親は，私が友人のことで困っていても相談にのってくれない。 -.053 -.711 .268 .092 

f46 父親は，私が進路のことで失敗しないようにアドバイスをくれる。 -.038 .684 .073 -.003 

f4 父親は，私が学校のことで困った時には，いろいろ教えてくれる。 -.067 .678 .152 .016 

f28 父親は，私が友人のことで困ったと時にはいろいろ教えてくれる。 -.055 .621 .352 -.072 

f3 父親は，私をほったらかしにしている。 -.076 -.555 .233 -.067 

f52 父親は，私が勉強のことで困った時にはいろいろ教えてくれる。 -.094 .525 .094 .141 

f16 父親は，私が学校のことで困っていると，自分で解決できるように励ましてくれる。 .093 .504 .301 -.009 

f10 父親は，私が友人のことで困っていると，自分で解決できるように励ましてくれる。 .066 .476 .346 -.065 

f22 私が困った時に，父親は心の支えになってくれる。 .194 .457 .248 .015 

f64 私が困った時に，父親はいろいろと助けてくれる。 .253 .449 .018 .152 

f27 父親は，私が何をしてもお構いなしである。 .112 -.401 .349 -.162 

 第 3 因子：親が子を頼る     

f48 父親は，私をあてにしている。 .145 -.305 .707 -.025 

f36 父親は，迷った時には，私の考えを参考にしようとする。 .162 -.186 .639 .032 

f42 父親は，私から精神的に支えられることもある。 .153 -.151 .613 .015 

f30 父親は，わからないことがあると私に聞いてくる。 .108 -.146 .575 .012 

f12 父親は，子どもというものは手をかけるほどうまく成長すると思っているようだ。 -.194 -.075 .555 .132 

f60 父親は，私を頼りにしている。 .285 -.169 .547 .032 

f41 父親は，私のことは何でも知っていたいと思っている。 -.246 -.056 .518 .205 

f74 父親の後姿を見て，愛おしさをおぼえることがある。 .160 .114 .403 .049 

 第 4 因子：親が子を守る     

f59 父親は，私を手放そうとしない。 -.100 -.171 .374 .352 

f38 父親は，私の帰りが遅くなったときには迎えに来てくれる。 .280 -.077 -.153 .640 

f32 父親は，私が夜遅く帰るときには迎えに来てくれる。 .284 -.054 -.189 .630 

f8 父親は，私に夜一人で外出させないようにしている。 -.245 -.085 .114 .568 

f67 父親は，悪い誘惑から私を守ってくれる。 -.126 .150 .178 .563 

f71 父親は，悪い友人から私を守ってくれる。 -.082 .047 .293 .506 

f80 父親は，私が危険な目にあわないように気をつけている。 .245 .175 -.013 .475 

f76 父親は，私が夜自転車などに乗るときには，「ライト(電灯)をつけるように」と注意する。 -.009 .104 .058 .466 

f56 私への危ない誘いは，父親が断ってくれる。 -.152 .026 .306 .454 

f44 父親は，私が酒やタバコには近づかないようにしている。 -.031 -.149 .116 .448 

 因子間行列 1 2 3 4 

 1 ‐ .635 .394 .297 

 2  ‐ .495 .545 

 3   ‐ .416 

 4    ‐ 
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表５－４ 落合・佐藤(1996)親子関係尺度（母親項目）の因子分析の結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 項目 第 1 因子：親が子を承認する 1 2 3 4  

m31 母親は，私を信用してくれている。 .740 .043 -.026 -.011  

m66 母親とは，お互いに個人として尊重しあう仲である。 .679 .016 .036 .106  

m69 母親は，私のプライバシーを尊重してくれる。 .662 -.069 .025 .088  

m43 母親も私も，それぞれの立場を互いに理解しようとしている。 .661 .040 -.049 .079  

m54 母親は，私が自分の考えで行動しても認めてくれる。 .641 .001 -.125 .049  

m37 母親は，私が大人であることを認めてくれている。 .630 .145 -.081 -.120  

m59 母親は，陰から私をそっと見守っている。 .606 -.065 .148 .012  

m63 母親は，「お前を信じているからやってみろ」と言ってくれる。 .599 .101 .050 .005  

m13 母親は，私の考えを尊重し，自分の意見を押し付けることはない。 .590 -.033 -.128 .098  

m81 母親は，私を，母親自身と同等に扱ってくれる。 .590 .008 .070 -.037  

m62 私が困った時に，母親は心の支えになってくれる。 .578 -.081 .075 .255  

m79 母親は，私が友人とうまくやっていると信じてくれている。 .574 -.028 .080 .002  

m19 母親は，私を一人の人間として認めている。 .572 .020 -.076 .128  

m1 母親は，子供のことを信じているので，あまり口うるさくない。 .565 .039 -.135 -.064  

m73 母親は，「子の幸せは母親の幸せ」だと言って，私を見守ってくれている。 .558 .057 .167 .052  

m71 母親は，私がしてあげることを素直に喜んでいるようだ。 .536 .062 .060 .163  

m49 母親は，私のすることにめったに反対しない。 .536 .083 -.162 -.168  

m12 母親は，私のことには何でも口を出してくる。 -.518 .309 .273 .118  

m25 母親は，干渉はしないが，いつも私のことを気にかけている。 .510 -.041 .044 .129  

m80 母親とは，対等な関係なので言いたいことが言える。 .501 .048 -.046 .078  

m7 母親は，私のことを精神的に大人になったと認めている。 .464 .266 -.139 -.014  

m29 私が困った時に，母親はいろいろと助けてくれる。 .445 -.027 .079 .347  

m24 母親は，私がやるべきことに，ついつい手を出したがる。 -.423 .340 .380 .028  

 第 2 因子：親が子を頼る      

m16 母親は，私に精神的な面で頼ることがある。 -.081 .717 -.068 .121  

m4 母親は，私に相談を持ちかけてくることがある。 -.003 .573 -.210 .347  

m46 母親は，私を頼りにしている。 .320 .566 .065 -.159  

m40 母親は，私をあてにしている。 .077 .556 .165 -.270  

m28 母親は，私に話し相手になってほしいと思っている。 .036 .543 .071 .165  

m22 母親は，私から精神的に支えられることもある。 .031 .541 .013 .105  

m34 母親は，迷った時には，私の考えを参考にしようとする。 .240 .533 .011 -.045  

m10 母親は，私に愚痴を聞いてもらうことがある。 -.110 .501 -.116 .386  

m52 母親は，わからないことがあると私に聞いてくる。 .044 .480 .045 -.035  

 第 3 因子：親が子を守る      

m60 母親は，悪い誘惑から私を守ってくれる。 .299 -.136 .621 -.021  

m38 私への危ない誘いは，母親が断ってくれる。 .069 .005 .570 -.074  

m8 母親は，私に夜一人で外出させないようにしている。 -.138 -.120 .564 .152  

m78 母親は，悪い友人から私を守ってくれる。 .171 -.003 .561 -.049  

m2 母親は，私の夜の外出を許可してくれない。 -.276 -.107 .535 .132  

m68 母親は，私が危険な目にあわないように気をつけている。 .322 -.105 .527 .086  

m26 母親は，私が酒やタバコには近づかないようにしている。 .028 -.074 .503 -.015  

m42 母親は，私を手放そうとしない。 -.026 .174 .453 -.082  

m30 母親は，子どもというものは手をかけるほどうまく成長すると思っているようだ。 -.073 .159 .449 -.088  

m36 母親は，私が母親の言うことを聞くべきだと考えている。 -.193 .110 .437 -.104  

m74 母親は，怖いことがあるといつもそばにいて守ってくれる。 .340 .074 .416 .076  

 第 4 因子：親が子を支援する      

m11 母親は，私が友人のことで困っていると，自分で解決できるように励ましてくれる。 .247 .127 .025 .527  

m5 母親は，私が学校のことで困った時には，いろいろ教えてくれる。 .258 .143 -.034 .517  

m23 母親は，私が友人のことで困ったと時にはいろいろ教えてくれる。 .269 .086 .089 .499  

m17 母親は，私が学校のことで困っていると，自分で解決できるように励ましてくれる。 .376 .104 -.033 .473  

m47 母親は，私が勉強のことで困っていても相談にのってくれない。 -.341 .227 .060 -.352  

 
因子間行列 1 2 3 4  

 
1 ‐ .370 .239 .456  

 
2 

 
‐ .278 .256  

 
3 

  
‐ .359  

 
4 

   
‐  
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それぞれの因子毎に .400 以上の因子負荷量を示す項目を整理した結果，父子の親子関

係尺度の反応から合計で 50項目が，また，母子の親子関係尺度の反応から，合計 48項

目がそれぞれ選別された。本研究における４因子それぞれと，それらに対して負荷量の

高い項目の対応が，先行研究(落合・佐藤, 1996)における「危険から守る関係」，「支援

する関係」，「承認する関係」，「頼りにする関係」の因子とほぼ一致していたことから，

本研究でも，先行研究と同じ因子名を採用した（表５－３，表５－４）。先行研究で抽

出された残りの２因子「抱え込む関係」と「手を切る関係」は，本研究では先行研究と

同様の項目－因子間の関連が見出せなかったため，以下の分析から除外した。親子関係

尺度に対する反応の確認的因子分析を行ったところ，父子の親子関係尺度では，GFI 

=.721，AGFI=.696，RMSEA=.071，AIC=4801.44，が，また，母子の親子関係尺度では，

GFI=.784，AGFI=.763，RMSEA=.062，AIC=4022.11 がそれぞれ得られた。いずれの尺度

においても GFIや AGFIはやや低く，AICは高かった。また，クロンバックの α係数（順

に父親，母親）を算出した結果，「危険から守る関係(α=.84, .68)」，「支援する関係

(α=.82, .82)」，「承認する関係(α=.62, .91)」，「頼りにする関係(α=.91, .84)」がそれぞれ得

られた。因子によっては，α係数があまり高くない因子もあったが，全体として通常水

準にほぼ近いと判断し，以後ではこれらの因子を採用し分析を行った。因子分析におい

て，スクリープロットを基準にするのか，先行研究の因子数を基準にするのかについて，

自傷行為尺度は，因子分析をかけることで項目が削除され，数が少なくなりすぎること

と，高い適合度を示していたことから，先行研究の４因子で固定し，因子分析を行った。

親子関係尺度は，父親母親いずれも項目数が多かったことと，低い適合度を示していた

ことから，スクリープロットを基準にした因子分析を行った。各尺度の基礎データを表

５－５・表５－６に示す。 

 

表５－５ 自傷行為尺度の基礎データ      表５－６ 心理的離乳の親子関係尺度の基礎データ 

 

 

 

 

 

 

 

  自傷傾向 n=688   母子関係 n=661  父子関係 n=584 

 M SD α   M SD α  M SD α 

自傷合計 2.1 .36 .76  危険から守る関係 2.8 .58 .68  2.8 .66 .84 

抑圧状態 1.6 .53 .65  支援する関係 3.4 .85 .82  3.0 .60 .82 

自責思考 2.5 .44 .74  承認する関係 3.4 .55 .91  3.4 .64 .62 

承認欲求 2.5 .57 .62  頼りにする関係 3.0 .76 .84  2.5 .76 .91 

親子葛藤 1.7 .53 .69          

  自傷傾向 n=688   母子関係 n=661  父子関係 n=584 

 M SD α   M SD α  M SD α 

自傷合計 2.1 .36 .76  危険から守る関係 2.8 .58 .68  2.8 .66 .84 

抑圧状態 1.6 .53 .65  支援する関係 3.4 .85 .82  3.0 .60 .82 

自責思考 2.5 .44 .74  承認する関係 3.4 .55 .91  3.4 .64 .62 

承認欲求 2.5 .57 .62  頼りにする関係 3.0 .76 .84  2.5 .76 .91 

親子葛藤 1.7 .53 .69          
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２．親子関係が自傷行為傾向に与える影響 

まず，４種の親子関係パターンを区別する際，調査協力者のうち男子を息子，女子を

娘と表記した。親子関係が自傷行為傾向に与える影響を検討するため，４種の親子関係

パターン毎（父－息子，父－娘，母－息子，母－娘）に，親子関係尺度の各下位因子に

負荷量の高い項目の評定平均値を説明変数，自傷行為尺度の評定平均値を目的変数とし

て重回帰分析を行った。この分析では，親から子への態度や接し方などの関わり方の度

合いによって自傷傾向得点に影響を及ぼすという前提に立っている。 

相関係数の結果を表５－６（父－息子と父－娘），表５－７（母－息子と母－娘）に，

重回帰分析の結果を表５－８に示した。それによれば，「承認する関係」は，父－息子，

父－娘，母－息子，母－娘のすべての親子関係パターンで標準偏回帰係数(β)が－.36～

－.26を示した（p<.001）。すなわち，「不承認」の親子関係因子は，どの親子関係パタ

ーンでも自傷傾向を規定していることが示唆された。また，母－娘，母－息子の親子関

係パターンにおいて「危険から守る関係」因子の標準偏回帰係数(β)はそれぞれ.24，.28，

（いずれも p<.001）を，また「支援する関係」因子の標準偏回帰係数(β)はそれぞれ－.22，  

 

表５－６ 父－息子，父－娘関係と自傷傾向の相関係数 

 

 

 

 

 

 

 

 

表５－７ 母－息子，母－娘関係と自傷傾向の相関係数 

 

 

 

 

 

 

 

 ① ② ③ ④ ⑤ 

①自傷傾向  ―.357*** ―.257*** ―.025 .048 

②危険から守る関係 ―.355***  .689*** .470*** .352*** 

③支援する関係 ―.265*** .680***  .524*** .541*** 

④承認する関係 ―.137* .444*** .594***   

⑤頼りにする関係 ―.069 .319*** .658*** .492***  

※右上は父―息子関係(n=264), 左下は父－娘関係(n=320),        * p<.05 ** p<.01 ***p<.001 

 
 ① ② ③ ④ ⑤ 

①自傷傾向  ―.348*** ―.015 .152** ―.157** 

②危険から守る関係 ―.490***  .384*** .357*** .564*** 

③支援する関係 ―.147** .429***  .454*** .344*** 

④承認する関係 .112* .181*** .186***  .375*** 

⑤頼りにする関係 ―.228*** .534*** .313*** .418***  

※右上は母－息子関係(n=298), 左下は母－娘関係(n=361)        * p<.05 ** p<.01 ***p<.001 
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表５－８ 親子関係と自傷傾向の重回帰分析の結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

－.19（いずれも p<.01）を共に示していること，さらに父－息子関係パターンにおいて

「頼りにする関係」因子の標準偏回帰係数(β)が.18 であること（p<.05）も併せて見出せ

た。なお，説明変数として用いた親子関係因子が自傷傾向を説明しうる重決定係数(Ｒ２)

は，４種の親子関係パターンそれぞれにおいて，.12～.26であった（いずれも p<.001）。 

 

３．自傷傾向（高・低）×学校段階（高校・大学）によって規定される親子関係下位因

子の検討 

次に，自傷傾向者と一般青年者の高校・大学の年齢の推移による親子関係の違いを検

討するため，分析を行うことにした。そのため，４種の親子関係下位因子それぞれが，

自傷傾向の程度と学校段階という２つの要因によってどのように規定されるかを検討

することを目的に，自傷傾向（高群・低群）と学校段階（高校・大学）を独立変数，親

子関係尺度の各下位因子を従属変数とする２×２の分散分析を行った。自傷傾向低群は

自傷得点の平均(2.1)以下とし，自傷傾向高群は平均+1SD= (2.46)以上とした。表５－９

は，息子・娘から見た父子関係における４種の下位因子毎の評定平均得点を，自傷程度

（高群・低群）と学校段階（高校・大学）の組み合わせ毎に算出し，併せてそれらの分

散分析結果を示したものである。それによれば，父－息子関係の「危険から守る関係」

の学校段階(F(1,165) =4.49, p<.05, η²=.03)，「支援する関係」の自傷程度(F(1,165)= 6.60, 

p<.05, η²=.04)，「承認する関係」の自傷程度(F(1,165)=15.72, p<.001, η²=.08)でそれぞれ主

効果が認められたほか，「承認する関係」では交互作用が認められた(F(2,165)=4.14, p<.05, 

η²=.02)」。単純主効果検定により，大学生において自傷低群(m=3.6)は高群(m=2.9)よりも

 
自傷傾向 

父－息子    父－娘     母－息子    母－娘  

 β  β  β  β 

危険から守る関係 .136  .090  .280***  .237*** 

支援する関係 －.146  －.002  －.193**  －.216** 

承認する関係 －.329***  －.357***  －.262***  －.363*** 

頼りにする関係 .179*  －.030  .073  .076 

R² .151***  .124***  .173***  .264*** 

* p<.05 ** p<.01 ***p<.001 

※父―息子関係(n=264), 父－娘関係(n=320), 母－息子関係(n=298), 母－娘関係(n=361)  
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高かった(F(1,165)=5.43, p<. 05)。 

父－娘関係では，「支援する関係」の自傷程度(F(1,228)=6.19, p<.05, η²=.03)，「承認す

る関係」の自傷程度(F(1,228)=24.03, p<.001, η²=.09)及び学校段階(F(1,228)=7.10, p<.01, 

η²=.03)， 「頼りにする関係」の自傷程度(F(1,228)=5.60, p<.05, η²=.02)でそれぞれ主効果

が認められた。また，「危険から守る関係」において交互作用が見られた(F(2,228)=7.06, 

p<.01, η²=.03)。単純主効果検定の結果，大学生では自傷低群(m=2.7)は高群(m=3.1)よりも

低かった(F(1,228) =14.90, p<.001)。 

表５－１０は，息子・娘から見た母子関係における４種の下位因子毎の評定平均得点

を，自傷程度（高群・低群）と学校段階（高校・大学）の組み合わせ毎に算出し，併せ

てそれらの分散分析結果を示したものである。まず，母－息子関係に関しては，「危険

から守る関係」の自傷程度(F(1,188)=9.77, p<.01, η²=.04)及び学校段階(F(1,188)=20.80, 

p<.001, η²=.09)，「支援する関係」の自傷程度(F(1,188)=13.81, p <.001, η²=.07)，「承認する

関係」の自傷程度(F(1,187) =10.05, p<.01, η²=.05)でそれぞれ主効果が認められた。また，

「支援する関係」(F(2,188)=5.14, p <.05, η²=.03)，「承認する関係」(F(2,187)=4.61, p <.05, 

η²=.02)でもそれぞれ交互作用が認められた。単純主効果の検定結果から，自傷低群にお  

 

 

 

 

 

 

 

図５－５ 父－息子の親子関係        図５－６ 父－娘の親子関係 

 

 

 

 

 

 

 

図５－７ 母－息子の親子関係        図５－８ 母－娘の親子関係 



 - 57 - 

表５－９ 高校生・大学生における父子関係の差異の結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表５－１０ 高校生・大学生における母子関係の差異の結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

いて前者の大学生で，自傷低群(m= 3.5)は高群(m=2.6)よりも高かく(F(1,188) =9.90, p 

<.01)，後者でも自傷低群(m= 3.6)の方が高群(m=3.0)よりも低かった(F(1, 187)=7.19, p 

<.01)。次に，母－娘関係においては，「危険から守る関係」の自傷程度(F(1,257)=6.85, p<.01, 

η²=.02)及び学校段階(F(1,257)=5.90, p<.05, η²=.02)，そして「支援する関係」の自傷程度

(F(1,258)= 38.17, p<.001, η²=.13, η²=.13)，「承認する関係」の自傷程度(F(1,257)= 43.21, p 

 

 父－息子関係  主効果    父－娘関係  主効果   

 高校生 大学生  自傷高低 高校大学  交互作用  高校生 大学生  自傷高低 高校大学  交互作用 

危険から 

守る関係 

自傷低群 2.7 (.59) 2.4 (.75)  .61 4.49*  .33  3.0 (.60) 2.7 (.59)  .69 .33  7.06** 

自傷高群 2.8 (.43) 2.6 (.80)  .00  .03   .00   2.8 (.62) 3.1 (.71)  .00  .00   .03  

支援する 

関係 

自傷低群 3.0 (.56) 3.1 (.64)  6.60* .05  .79  3.0 (.57) 3.2 (.53)  6.19* 2.26  .27 

自傷高群 2.8 (.60) 2.7 (.74)  .04  .00   .01   2.8 (.66) 2.9 (.71)  .03  .01   .00  

承認する 

関係 

自傷低群 3.3 (.52) 3.6 (.61)  15.72*** .00  4.14*  3.5 (.53) 3.8 (55)  24.03*** 7.10**  .00 

自傷高群 3.1 (.72) 2.9 (.79)  .08  .02   .02   3.0 (.73) 3.3 (.74)  .09 .03  .00 

頼りにする 

関係 

自傷低群 2.4 (.71) 2.6 (.83)  .20 .00  1.10  2.3 (.72) 2.6 (70)  5.60* .13  .11 

自傷高群 2.6 (.69) 2.5 (1.11)  .00  .00   .01   2.2 (.79) 2.1 (.82)  .02  .00   .01  

※主効果・交互作用列の上方は主効果・交互作用の値を，下方は効果量（η²）値を示している。 効果量の目安：.01~ =小， .06~ =中， .14~ =大    * p<.05 ** p<.01 ***p<.001 

※父－息子関係における自傷低群の高校生(n=61)，大学生(n=76)，自傷高群の高校生(n=16)，大学生(n=16)．父－娘関係における自傷低群の高校生(n=129)，大学生(n=62)，自傷高群

の高校生(n=28)，大学生(n=13)． 

 

 

 母－息子関係  主効果    母－娘関係  主効果   

 高校生 大学生  自傷高低 高校大学  交互作用  高校生 大学生  自傷高低 高校大学  交互作用 

危険から 

守る関係 

自傷低群 2.8 (.42) 2.4 (.58)  9.77** 20.80***  .00  3.0 (.49) 2.5 (.56)  6.85** 5.90*  6.62* 

自傷高群 3.2 (.47) 2.7 (.67)  .04  .09   .03   3.0 (.68) 3.0 (.83)  .02  .02   .02  

支援する 

関係 

自傷低群 3.1 (.67) 3.5 (.91)  13.81*** .12  5.14*  3.7 (.82) 3.9 (.66)  38.17*** 1.34  .03 

自傷高群 2.9 (.64) 2.6 (.85)  .07  .00   .03   2.8 (1.03) 3.0 (.82)  .13  .01   .00  

承認する 

関係 

自傷低群 3.3 (.39) 3.6 (.61)  10.05** .01  4.61*  3.6 (.46) 3.7 (.48)  43.21*** 3.31  .05 

自傷高群 3.2 (.67) 3.0 (.60)  .05  .00   .02   3.0 (.68) 3.2 (.53)  .14  .01   .00  

頼りにする 

関係 

自傷低群 2.8 (.59) 3.0 (.86)  .02 1.17  .15  3.1 (.72) 3.3 (.75)  6.17* 1.08  .17 

自傷高群 2.8 (.93) 2.9 (.99)  .00  .01   .00   2.8 (.80) 2.9 (.66)  .03  .01   .00  

※主効果・交互作用列の上方は主効果・交互作用の値を，下方は効果量（η²）値を示している。 効果量の目安：.01~ =小， .06~ =中， .14~ =大    * p<.05 ** p<.01 ***p<.001 

※母－息子関係における自傷低群の高校生(n=77)，大学生(n=82)，自傷高群の高校生(n=17)，大学生(n=16)．母－娘関係における自傷低群の高校生(n=149)，大学生(n=67)，自

傷高群の高校生(n=31)，大学生(n=14)． 
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<.001, η²=.14)，「頼りにする関係」の自傷程度(F(1,258) =6.17, p<.05, η²=.03)でそれぞれ主

効果が認められた。さらに，「危険から守る関係」(F(2,257)= 6.62, p <.05, η²=.02)」に交

互作用が見られた。単純主効果検定を試みた結果，大学生では自傷低群(m=2.5)は高群

(m= 3.0)よりも低かった(F(1,257) =36.23, p <.001)。 

 

第４節 考察 

本研究の目的は，自傷傾向者が親から承認される経験をすることが少ないのか否か，

また，自傷が青年期親子関係における心理的離乳過程の親子関係因子の発達的歪みによ

って惹起されているのか否か，さらに，父親・母親と息子・娘の関係において，どのよ

うな組み合わせが高校生から大学生への発達的推移の中で自傷傾向に影響を与え易い

のか，について検討することであった。 

本研究では，青年期の親子関係を測定するために「親子関係尺度」，自傷傾向を測定

するために「自傷行為尺度」がそれぞれ用いられた。対象者の評定値を通して青年期の

心理的離乳過程における親子関係因子として４種の因子（「危険から守る関係」，「支援

する関係」，「承認する関係」，「頼りにする関係」）が抽出され，そのうち，「承認する関

係」が自傷の減衰を促すことが，重回帰分析により４種の親子関係パターンすべてにお

いて認められた。 

本研究の所見では「承認する関係」が自傷を抑止する，すなわち子供にとって「承認

されない関係」が自傷を誘発することが明らかとなった。だが，この「承認されない」

関係と，Linehan (1993a)が述べている親からの「不承認」を被るという関係は，術語と

しては類似していても内容的には必ずしも同一とは言えない。というのは，Linehan 

(1993a)の「不承認」は子供の情緒・情動的側面への言及が強調されている一方，本研究

の「承認されない」関係は，親子関係尺度の項目内容から推して，子供のもつ個として

の人格，あるいは行動に対する不承認を指しているとも言えるからである。しかしなが

ら，親子関係尺度では，親が子供の存在を否定しているという意味で，Linehan (1993a)

の「不承認」を包括しているとも言える。異なる文脈の研究から生まれた「不承認」で

あるため，その内容的詳細については今後さらに検討が必要であるし，新たな親子関係

尺度の構成も望まれる。 

本研究結果からはまた，母子関係では「不承認」以外にも「危険から守る関係」，「支

援しない関係」が自傷を促進していることが明らかとなった。特に母－娘関係ではこれ

ら３因子の偏回帰係数が他の親子関係パターンよりも顕著であった。子供が自傷傾向を



59 

 

顕著に示す場合，母親は子供を危険から守るために行動を制限しようとするが，その一

方で相談にのるなどの支援は希薄であり，子供の側からしてみると，母親は子供を自立

した存在として承認しようとしない，いわば青年の自我同一性の確立に向けた親離れに

対する「不承認」と映る。それ故，子供は自由が制約され，情緒的動揺が著しいときに

その動揺をどのように制御すればいいのか，その情緒的混迷から脱却しようとして危険

から守ってくれるはずの母親への庇護を求めて，自傷に訴える傾向を高めるものと推測

される。 

今回適用した親子関係尺度は，青年期の心理的離乳過程が段階的に順に推移するとす

る落合・佐藤 (1996)の仮説に基づいて彼らが開発したものである。その先行研究で示

唆された６因子のうち「危険から守る関係」，「支援する関係」，「承認する関係」，「頼り

にする関係」の４因子は抽出できたが，その他の２因子，すなわち「抱え込む関係」，

「手を切る関係」は抽出できなかった。先行研究が中学生・高校生・大学生・大学院生

を調査対象としていたのに対して，本研究では中学生及び大学院生が含まれておらず，

その親子関係が抽出されなかったためとも考えられる。また，息子・娘に対する父親と

母親の関わり方について，先行研究(落合・佐藤, 1996)の結果は中学生では「抱え込む

関係」，「手を切る関係」の因子得点が高く，高校生から大学生に推移していく過程でそ

れらの親子関係及び，「危険から守る」関係の得点も低減していた。本研究の自傷低群

では，４種の親子関係パターンの多くで，高校生と比べて大学生では「危険から守る関

係」は低減し，「支援する関係」や「承認する関係」は増加していた（図１～４）。この

ことから，本研究の自傷低群における親子関係の結果は，先行研究(落合・佐藤, 1996)

の高校生・大学生と同じような親子関係の発達的推移を描いていたと想定される。 

次に，本研究では，用いた親子関係尺度の評定値から抽出された「危険から守る関係」，

「支援する関係」，「承認する関係」，「頼りにする関係」の各因子について，自傷程度（高・

低）と学校段階（高校・大学）とがどのようにかかわっているかが明らかとなった。す

なわち，父－息子，父－娘，母－息子，母－娘の親子関係４パターンすべてにおいて，

「支援する関係」，「承認する関係」の２種の心理的離乳過程の親子関係得点はすべて，

自傷高群の方が自傷低群よりも低かった。このことは，自傷傾向の顕著な青年は，自傷

傾向の希薄な青年に比べて両親からの支援が感じられず，自立した人間として承認され

ていないと認知していることを意味している。また，自傷傾向の著しい青年男女は，そ

れが希薄な青年に比べて，対母親関係では「危険から守る関係」を強く感じていた。換

言すれば，自傷傾向の強い青年は，母親からの過干渉的なまでの「危険から守る関係」
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を感じており，それが重荷になっていることが窺われる。 

さらに，「危険から守る関係」は４種の親子関係パターンのうち，父－息子，母－息

子，母－娘の３パターンで，学校段階が高校から大学に進むにつれて低減していた。し

かしながら，父－娘，母－娘の関係パターンでは自傷程度と学校段階の２要因の間で交

互作用が認められ，大学生の方がむしろ高い得点となっている。これは，心理的離乳と

いう発達推移に逆行する親子関係といえる。同様の交互作用が，父－息子関係パターン

における「承認する関係」，及び母－息子関係パターンにおける「支援する関係」，「承

認する関係」で見出せ，自傷高群は低群に比べて，これらの得点が減衰していた。この

ことは，親と息子の親子関係パターンにおいて自傷高群の「承認する関係」が，高校か

ら大学への通常の発達的推移と逆行して現れていることを物語っている。 

また，海外でも本研究と一致する所見が散見される。Bureau, et al. (2010)は，カナダ

の大学生を対象に行った調査で，非自傷者に比べて自傷者は親から子への養育，信頼，

コミュニケーションが少なく，過保護や疎外感が著しいという結果を報告している。 

他にも，Baetens, et al. (2014)は，ベルギーの 12歳の子供とその親 1439名を対象に調

査を行った結果，自傷者は非自傷者よりも，親から子への行動的・心理的制限が有意に

高く，支援は低かったとしている。この行動的・心理的制限は，年齢こそ異なるが本研

究における「危険から守る関係」において自傷高群が低群よりも有意に高い得点を示し

ていることと，軌を一にしている。しかしながら，先行研究(Baetens, et al., 2014)では，

本研究と比較して，国の違いや質問紙の違い，さらには父親・母親と息子・娘の組み合

わせよる分析などが行われていないことから，所見の共通性は今後検討を加える必要が

あろう。 

以上，本研究をまとめて整理すると，青年期の男子は，自傷低群では，両親からの「承

認する関係」と母親からの「支援する関係」が高校から大学にかけて増大していくのに

対して，自傷高群は低いままであった。青年期の女子は，自傷低群では両親による「危

険から守る関係」が高校から大学にかけて低下していくのに対して，高群は高いまま推

移していた。自傷低群の男子は高校生から大学生になる時期になって，一人の大人とし

て認められ始め，それを親（特に母親）が背後からサポートしようとする傾向をもつが，

高群はこれらの親子関係は高校生から停滞したまま変化していない。一方，青年期女子

は，自傷低群では，高校生から大学生になると一人の大人として認められ始めるため，

「危険から守ろうとする関係」が緩和して感じられるが，自傷高群は高校生と大学生で

その関係は変わらない。これは，自傷高群の女子は親から未熟だとして信用が薄く，さ
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らには管理されているとの感じを抱く。 

特に，親から子への関わり度の得点が高校生で既に自傷傾向の高低に差があったこと

から，それ以前の学年（例えば，中学生）から，その関係が維持されてきたことが推測

される。加えて，自傷高群は高校生から大学生にかけて変化する親子関係の発達的推移

が見出せないため，心理的離乳を遂げた親子関係の水準に到達していないことが示唆さ

れる。 

次に，親が子供を承認しないことの理由として愛着の関与が考えられる。親子の愛着

が自傷行為に影響を与えているとする先行研究は多い(Gratz, et al., 2002; 山口・窪田, 

2013b)。それらによれば，愛着が形成されなければ人を信頼することができず，不承認

へとつながっていくとする。例えば，ネグレクトのような親から子への興味・関心が無

いという理由だけから自傷が誘起されるのであれば，本研究結果が示すように，母親が

子供を危険から守ろうとはしないであろう。母親が青年期の子供に対して過干渉的であ

る反面，サポートをせず，不承認的であるという矛盾した関わりが自傷に大きく影響し

ていると考えられる。 

そのため，自傷の低減には青年期の親子相互の建設的関係の再構築が必要であること

が示唆される。具体的には，親の子供への社会的自立に向けた感情的，あるいは全人格

的尊重が望まれる。今後は，両親から子供への不承認や母親から子供への矛盾した関わ

りが自傷を惹起させるメカニズムの検討も必要と考えられる。 

最後に本研究の問題点として，自傷行為尺度の項目の信頼性係数や，親子関係尺度の

適合度の低さから，構成概念的妥当性への疑義は残る。そのため，自傷行為尺度の一層

の洗練と，親子関係尺度のさらなる吟味や検証が必要であろう。今後は，中学生も含め

て調査を行っていくことや両親から子供への不承認や母親から子供への矛盾した関わ

りによる自傷を惹起させるメカニズムの検討などが望まれる。 

 

第５節 本章の結語 

本研究では，青年期における心理的離乳過程における「不承認」という親子関係が自

傷行為傾向を高めていることが明らかであった。高校生から大学生への親子関係の発達

的推移を通じて，大学生になってまでも「危険から守る」といった過干渉，必要な「支

援」の乏しさ，一人前の大人として認められない「不承認」という，親子関係の歪みが

自傷を誘起していることも明らかとなった。したがって，自傷傾向の著しい青年は心理

的離乳に達していないことが示唆される。特に母親の子供に対する関係の歪みが自傷に
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は関与していることも示唆された。そのため，自傷の低減には親子相互の建設的関係の

再構築が必要と考えられる。次章では，自傷の発生メカニズムについて焦点を当て，両

親から子供への不承認から感情調節，自傷へとどのようなプロセスを経るのかについて，

検討する。 
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第６章 非自殺的自傷行為発生までの経路の検討 

自傷行為研究と感情調節研究の文献レビューを通して 

 

第１節 はじめに 

人は様々な感情を体験しながら社会生活を営んでいる。例えば映画を見て感動し涙を

流したり，人と話をして笑いあったり，試験に落ちて落胆したりする。人の行為には常

に何らかの感情や欲求，動機付けが関与している。これまでの章で述べてきたように，

Linehan (1993a)は，自傷を行う者は，生物学的基盤による感情的な傷つきやすさを抱え

ており，かつ親や養育者から不承認を受ける環境が存在すると感情調節機能に困難をき

たし，沸き起こった感情を抑えるために自傷が行われるとしている。ここで疑問なこと

は，自傷者が自身の身体を傷つけるまでに，なぜそのような過程を経るであろうか。本

章では，親子関係のどのような関わりが，子供の身体・精神機能のうち，どの経路をた

どり自傷へとつながるのか，そしてそこには感情調節がどのように結びついているのか

について先行研究をレビューし，そこから導き出される自傷発生機制のモデルを生成す

ることを目的とする。 

 

第２節 感情とその発達のプロセス 

本章ではまず，「感情」とは何か，感情による情報伝達のプロセス，感情調節とその

プロセスについて述べる。その後，感情・感情調節と自傷の関連，そして感情調節が不

承認環境・感受性・推論の誤りとどうつながるのか，さらには親がなぜ不承認するのか

について論述し，最後にそれらから得られた知見をもとに自傷発生のプロセスモデルを

生成する。 

まず「感情：(注１)」とは，先述したように，自身に重大なことが生じた時に，その

場面に必要な行動を取れるように準備するものであるとされる(岩壁, 2009)。例えば感

情は，恐れなど身の危険を感じた時に生じ，心臓を早く拍動させ，血液を体内の隅々ま

で血液を送り込み，逃げる体制を整えることができる。このようなことから，感情はさ

まざまな適応問題に対処し(Ekman, 1992)，時には意思決定に大きく関与することから

(Oatley ＆ Johnson- Laird, 1987)，次にどのような行動を取ることが最適かを判断する機

能を有しており，人間の社会生活にとって重要な意味を持つ。 

次に感情が発達していくプロセスについて述べたい。感情は２つあるとされ，基本的

感情と二次的感情があるとされる(遠藤・石井・佐久間, 2015)。基本的感情とは，人間
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の生物学的機能における根本的な反応として一つ一つが独立しており，「喜び」，「怒り」，

「悲しみ」，「恐れ」，「嫌悪」，「驚き」の６種類があるとしている。二次的感情とは，基

本的感情をもとに成長する過程で得られる複雑な認知的活動が関与して生まれる感情

のこととし，１歳半ごろに生じるものとして，「てれ」，「共感」，「羨望」があり，さら

に２歳を過ぎると「恥」，「罪悪感」，「誇り」などが生じる（表６－１）。これらは自己

評価が関与する感情のことであり，親や社会などの外的環境から価値観を得ることで，

客観的に自分を見つめる自己意識や自分の行いに対する善悪判断ができるようになる。

人は発達と共に，このような感情を持つことで様々な欲求や思いを他者に表現すること

が可能となる。 

 

表６－１ 感情の発達 (遠藤他 (2015)より) 

 

 

 

 

 

 

 

第３節 感情による情報伝達のプロセス 

感情は心の内面や身体的・生理的側面など個人内で起こることだけではなく，社会的

な対人場面においても生じる。人は場面や状況に応じて感情が発生し，その生じた感情

を整え，表出する。それにより他者に自己の状態を伝達することができる。感情の情報

伝達によって他者との関係を良好に導いたり，時には壊したりする原因となる。Riggio 

(1986)は，対人場面における感情的情報伝達のプロセスは，①情報の解読（情緒的感受

性・社会的感受性），②情報の管理・制御（情緒的コントロール・社会的コントロール），

③情報の伝達（情緒的表現性・社会的表現性）の３つからなり，その情報は表情や身振

りなどの非言語的情報（情緒的）と言葉などの言語的情報（社会的）の２つにそれぞれ

分かれる（図６－１）。 

それぞれについて説明していくと，まず感受性(sensitivity)とは，外界からの刺激を感

知する感覚能力のことであり(中島・安藤・子安・坂野・繁桝・立花・箱田, 1999)，情

緒的（社会的）感受性とは，非言語的（言語的）情報を利用して他者の感情状態や信念，

基本的感情 (先天的)   二次的感情 (後天的) 

喜び happiness  てれ embarrassment 

怒り anger  共感 empathy 

悲しみ sadness  羨望 envy 

恐れ fear  恥 shame 

嫌悪 disgust  罪悪感 guilt 

驚き surprise   誇り pride 
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態度，地位（知識や社会的規範）を解釈することである(Riggio, 1986)。これが優れてい

る人は，他者のしぐさ（言語とその内容）などの非言語的（言語的）コミュニケーショ

ンに対して敏感になる。情緒的（社会的）コントロールは，非言語的（言語的）情報を

活用して表現を制御することである。これが優れている人は自身の感情の必要に応じて

置き換えたり，表出したりすることが可能となる。情緒的（社会的）表現性は，非言語

的（言語的）な方法を通じて信念や態度，地位（知識や社会的規範）を伝えることであ

る。これに優れた者は，感情状態を正確に非言語的（言語的）コミュニケーションで伝

えることである（カッコ内は，社会的情報について述べている）。 

このように，社会的場面において人が生活していくためには，外界からの刺激を感じ

取り，それに応じて感情を調節し，そしてそれを表現することで感情的コミュニケーシ

ョンが可能となる。 

 

 

 

 

 

 

 

図６－１ 社会的対人場面における感情的情報伝達プロセス (Riggio (1986)を参考) 

 

 

第４節 感情調節とそのプロセス 

我々が社会生活を過ごしていく際には，社会的に感じてはいけない感情が生じてしま

うこともあるだろうが，そのような時は，どのようにしてそれを処理すればよいのであ

ろうか。そこで，人の感情調節機能について，それぞれの研究者が述べる説を概観する。 

Gross (1998)によると感情調節とは，①ネガティブ感情とポジティブ感情を増加，維

持，減少させること。②感情調節をするための神経回路は様々な経路をたどり，重複す

ることはない。③感情調節は，他人の感情に影響を与える試みに関するものを含めず，

あくまで自身による調整に焦点を当てる。④「意識的で努力的」などの制御された規制

から，「無意識的で楽」，「自動的」な方向へと移っていき，そこには連続性がある。⑤

感情調節することが良いことであるか悪いことであるのかについての前提を持たない
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こと，としている。そして，Gratz (2007) は，目標や意味のある活動に向かって行動す

ることを前提にした上で，ネガティブな感情が生じた時の感情調節について述べている。

それによると，①感情の気づきと理解，受け入れること，②目標指向行動を実行する能

力とネガティブ感情を体験したときの衝動的行動の抑制すること，③全体的な感情の除

去を目指すのではなく，感情反応をしている間の適切で柔軟な戦略を用いること，④生

活において意味のある活動を追及し，ネガティブ感情の体験を受け入れること，として

いる。また，Linehan (1993b)は，感情調節障害を持つ患者の治療を行ってきた経験から，

感情調節について述べている。それによると，①感情的な原因からの不適応な行動を抑

制する。②周囲に合わせて，協調的に行動するよう調節する。③強い感情が起こった時

に自分自身でなだめて落ち着かせる。④強い感情を抱えていたままでも，今すぐするべ

きことに注意を集中できる，としている。 

このように感情調節とは，自身の感情を意識的・無意識的に受け入れ，そしてその状

況に応じて適切な行動が取れるように調節する機能であると考えられる。しかし，遠藤

他(2015)によると，感情調節とは，沸き上がった感情を自分自身で何らかの行動をとっ

たり考え直したりするだけではなく，時には他の人に助けられることで，しずめたり，

呼び起こしたり，維持することであるとしている。そこから，感情調節は自身の調整の

問題だけではなく，他者からの影響や相互作用も含めて考えることが重要である。 

次に，感情調節のプロセスについて，Gross & Thompson (2007)がそのモデルを提唱し

ている（図６－２）。それによると，感情生起過程の各段階に応じて感情調節が行われ

ると想定され，感情が生起され調節が行われるまでの過程を２段階に分けている。これ

は，先行焦点型感情調節(antecedent-focused emotion regulation)とよばれる感情が生起す

る前の段階における調節と，反応焦点型感情調節(response-focused emotion regulation)と

よばれる感情が生起した後の段階における調節に分かれる。前者は再評価方略とよばれ，

感情の原因となる出来事を再解釈し，認知を変えることにより感情の生起そのものを調

節する方略である。後者は抑制方略とよばれ，感情が生起した後に感情の表出を抑える

方略である(Gross, 1998)。再評価はポジティブ感情を増加させ，嫌な体験を減少させる

が，抑制方略はポジティブ感情を減少させ，交感神経系が活性化することが実験から明

らかになっている(Gross & Levenson, 1997)。 

このような知見を踏まえて不適応な感情調節とは，起こった感情をただ抑え込むこと

であり，ネガティブな結果を生み出している。他方で適応的な感情調節とは，純粋に感

じている気持ちを受け入れ，なおかつその時の周囲の状況に合うように認知を変えて再
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評価し，感情を柔軟に表現する。そして，その結果，周囲からのサポートが得られるよ

うにしていき，コミュニケーションの促進をはかるといった社会的スキルの重要な一部

分であると考えらえる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図６－２ 感情調節のプロセス (Gross & Thompson (2007)を参考に) 

 

 

第５節 感情・感情調節と自傷の関連について 

先述したように感情には様々なものがあり，その中で自傷に関連する感情について記

述する。まず，自傷と抑うつに関連している研究は多い(土居他, 2013; Garrison, et al., 

1993; Hilt, et al., 2008; 岡田, 2003; Ross & Heath, 2002; 友田・湯本, 2009; 山口他, 2014)。

他にも，自傷と不安(土居他, 2013; 山口他, 2014)。自傷と怒り(濱田・村瀬, 2007; 

Laye-Gindhu & Schonert-Reichl, 2005)などがあり，このようなネガティブ感情の高さが高

いほど，自傷が行われるとされる(Brown, Williams, & Collins, 2007; Houben, et al., 2016)。

自傷者は抑うつや不安を感じながら日々を過ごしており，時に対象となる人や状況に対

して怒りを感じやすい傾向にあり，その生じた感情を抑えるために自傷が行われると考

えられる。 

次に，自傷と感情調節の関連について述べる。Adrian, Zeman, Erdley, et al. (2011)は，

精神科病院にいる 99名の女性患者を対象に調査を実施し，パス解析を行っている。そ

の結果，家族や同僚からのサポートのなさが感情調節を通して，自傷と関連していた。

そのため，青年期はより感情調節が障害されるとした。また，研究参加者自身の過去に

感情調節の体験の有無について調べている研究もある。Tresno, Ito, & Mearns (2012)は，

インドネシアにおいて調査を行い，自傷と感情調節の体験との関連を検討している。そ
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の結果，自傷はネガティブ感情の調節体験の少なさに関連していることを示した。そし

て，Tresno, Ito, & Mearns (2013)は，日本人大学生を対象に，自傷と児童期虐待の間の媒

介するものとして，感情調節体験を含めて検討した。結果，自傷の頻度の高さは，ネガ

ティブ感情調節体験を持つことと負の相関を示した。 

また，自傷者の感情調節を阻害するものには，対処能力や問題解決技能の少なさ

(Cawood & Huprich, 2011; Nock & Mendes, 2008)があり，自己効力感の低さ(Cawood & 

Huprich, 2011)，自尊心の低さ(伊藤, 2014; Rotolone & Martin, 2012)，レジリエンスの少な

さ(Rotolone & Martin, 2012)などの自傷者自身に関する問題がある一方で，家族や友人か

らの社会的支援の少なさ(Adrian, et al., 2011; Rotolone & Martin, 2012) ，他者に対する不

信感の強さ(浅野, 2015) ，見捨てられることの恐怖(Gunderson & Zanarini, 1987)など，自

傷者に関わる周囲の環境にも問題があることが窺える。 

以上のことから，自傷者の感情調節には，問題解決能力の少なさや自己効力感，自尊

心の低さなど，幼い頃からのネガティブ感情調節の体験の少なさに問題があることが示

された。また，周囲の人に対する不信感や見捨てられ不安などから幼い頃から現在に至

るまでのサポートの少なさがあることも感情調節と関連しており，そこから，過去の家

庭環境（親子関係）に注目していく必要があると考えられる。 

 

第６節 親子関係と自傷の関連 

そこで，親子関係と自傷について述べる。Linehan (1993a)は，自傷者は，親や養育者

との関わりの中で「不承認(invalidating)」を受けていると述べている。例えば，子供が

何らかの感情を体験した時に，親がそれを否定的な態度で接し，無関心である場合，子

供は自身の中に生じた感情が何であるのかを確認することができなくなる。そうすると，

生じた感情を処理することができなくなることから，結果としてネガティブ感情を減少

させる機能を持つ自傷が行われるとしている(Linehan, 1993a)。 

しかし，この「不承認」が自傷に影響している説はあくまで臨床的知見であり，仮説

である。そこで，土居・三宅(2018b)は，高校生と大学生計 687 人を対象に調査を行い，

実際に親から子への不承認が自傷に影響を与えているのかについて検討している。重回

帰分析の結果，父親・母親からの不承認が自傷に影響を与えることを示した。 

以上のことから，人がストレスを受け，ネガティブな感情が生じた時，その人の過

去に親からの不承認を受けてきた環境が存在すると，感情調節体験の少なさから，その

ネガティブ感情を対処することができないことから，自傷行為によって緩和するといっ
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た不適応行動がとられることになる（図６－３）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図６－３ 周囲の環境が自傷に影響を与えるまでのプロセス 

 

 

第７節 不承認環境・感受性と推論の誤りの関連 

親からの不承認的な関わりは，感受性の低い子供にとってはほとんど影響を持たない

が，その一方で感情的に傷つきやすい子供には破壊的な影響を持つ(Linehan, 1993b)。と

いうのは，感受性の高い子供は，些細な出来事でもすぐに感情反応を引き起こしてしま

うからである。「高い感受性」とは，刺激に素早く反応し，かつ感情反応の閾値が低い

ということであり(Linehan, 1993b)，特に情緒的感受性が高い者は，非言語的コミュニケ

ーションにおいて他者の感情を速く効率的に解読することができるので，他者によって

感情的に喚起されやすくなる(Friedman & Riggio, 1981)。そして，不承認環境であると，

喚起された感情的苦痛をどのようにして制御や対処すればよいのか教わることができ

ず，子供は，自身に小さな感情を抱えた場合，過度の一般化などにより認知をゆがめる

ことで，それを認めようとせず抑制したり，恥ずかしさなどの二次的感情を抱えたりし

て，自分の感情に気づかないのである(Linehan, 1993a)。このことから，感受性とは，感

知することや知覚することであり，それを認識することはまた別次元のことである。 

そこで，思考である推論の誤りと自傷の関連とそのプロセスについて述べる。まず，

推論の誤りについては，Beck, Rush, & Shaw, et al. (1979)が述べている。それによると，

抑うつの素因であるスキーマを持っている時にネガティブなライフイベント（心理的ス

トレスや生化学的なバランスの喪失，視床下部の刺激など）が生じると推論の誤りが生

じ，自動思考を経て抑うつ感情が沸き起こるのだとした。スキーマとは，例えば「全て
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の人にいつも受け入れてもらわねばならない」といった，認知構造のより深層にある信

念体系のことであり，環境が変わった時に柔軟に変えることができず，問題の元となる。

推論の誤りは主に６つあり，恣意的推論（証拠もないのにネガティブな結論を引き出す

こと），選択的注目（その現象が明らかなものであったとしても，細部のネガティブな

側面のみに注目すること），過度の一般化（あることが正しいならば，それは類似する

すべての場合でも正しいと解釈すること），拡大解釈と過小評価（物事の重要度や意味

の評価を大きくあるいは小さく見積もりすぎること），個人化（自分に関係のない外的

な出来事を自分のことだとして捉えること），完全主義的・二分法的思考（物事を極端

に白か黒かを決めないといけないと考えること）がある。自動思考とは，自分の意志と

は関係なくパターン的に意識的に出てくる考えである。そして，これらの認知の歪みが

自傷者の感情調節に影響を与えていると考えられる。 

そこで，Spradlin (2003)が，親子関係における推論の誤りが起こるプロセスについて

言及している。二次的感情は基本的感情の後に生じ，自動思考や推論の誤りなどの思考

フィルターを通じて生じる反応のことであり，後天的に学習されたものであるとしてい

る。例えば，親から「男は泣いてはいけない」と叱られた場合，子供は「いかなる場合

でも泣いてはいけない」と過度に一般化してしまう。その結果，もし泣いてしまった場

合，「男なのに泣いてしまった」と恥ずかしさを覚え，この恥ずかしさが二次的感情だ

とされる。このように推論の誤りによって，新たな二次的感情が生じ，生涯を通じて強

められる。それが大人になってその特徴を維持し，自分自身の感情経験を確認すること

ができないことから，他人の価値観に判断を置き問題解決を図ろうとする。健常の人で

あれば，問題が起こらないようにあらかじめ対策を取るものであるが，自傷者は問題が

生じた時に，その問題が簡単に解決できると考えてしまい（過度の一般化），その問題

自体に対して深く考えずに関わってしまい，失敗した後になって生じた感情の処理がで

きなくなるのであろう。 

では，どのようにしてその状態になってしまうのであろうか。過去の家庭環境におい

て，安定した愛着が生まれるかどうかは，親が子供の出すサインに対して敏感に反応す

るかどうかによるものだとされる(無藤・森・遠藤・玉瀬, 2004)。例えば，乳児が危険

を察知した場合，助けのためにタイミングよく応答すること，あるいは，嬉しい時には

親が子供の笑顔を見て「嬉しいのね」と声をかけたり，悲しい時には「悲しいのね」と

声をかけたりすることである。愛着とは，子に沸き起こった感情を親が認知や確認する

ことであるとも捉えられ，不承認環境では，親が子供の出すサインに対して応答しない
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ことであるとも考えられる。 

このように，沸き起こった感情を認識するためには親や他者がその子の感情を承認

（受け入れ認めること）する必要があり，それによって自身が自身の感情を確認するこ

と（承認）へとつながっていくと推察される。そのため自傷者は，過去から現在まで不

承認環境にいたことから，自身の感情の確認の失敗（不承認）を繰り返し続けた結果，

自身の感情に気づけなくなっているということである。その割には，自傷者の心の中で

何か得体のしれないもの（感情）が湧き上がってくるため，そこに葛藤が生じる。この

場合，「別の考え方や助けになる考え方をする」，「友達ならなんていうだろうか」など

の再評価方略，あるいは効果的な問題解決スキル，感情を特定するスキルなどを学習す

る経験を失っていることから，抑制方略を取らざるを得ないのではないだろうか。 

以上のことから，不承認環境と感受性の高さがあることによって，感情を感じては

いけないと考えたり（自己不承認），問題自体を簡単なものだと一般化しやすくなった

りする（過度の一般化）。推論の誤りが生じることが示され，それらが自傷と大きく関

係している可能性が示唆された。 

 

第８節 不承認環境と親の価値観 

では，親はなぜ不承認をするのであろうか。その背景の一つに親の価値観がある。前

の章で述べたように，吉益他(2012)は，現代社会では例えば，相手の性格，行動，容姿，

性別，経歴，地位，能力，年齢，出自，家族，経済力，健康状態などの価値観の多様化

が進み，その価値基準によって判断が偏り，ストレスを生み出しているというのである。

彼らは発達障害の例を出して説明している。それによると，発達障害に関する情報は豊

富であり，その情報が多すぎるがあまりに偏った情報の氾濫がおきやすくなる。そして，

発達障害の子供を持つ親は自分の子供をフィルターがかかった状態で見るようになり，

ありのままの状態では見られなくなり，それがまた別の問題を生んでいるというのであ

る。自傷者の不承認環境においてもこのような親の価値観によって，ありのままの子供

を見ることができなくなっているのではないだろうか。 

そこで，親の価値観による子供への関わり方の違いについて，実際に子供の性別によ

って，親の関わり方が異なることを示している研究がある。Brody (1996)は，127名の

青年を対象に調査を行い，親子関係と感情表現との関連について検討している。その結

果，ポジティブ，ネガティブに関わらず両親から子への関わりの度合いが，娘の方が息

子よりも高く，特に母親から娘への関わりが強かったことを明らかにしている。そして，
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Fivush (1993)は，30～35か月の子供を持つ 18人の母親を対象に過去の母子の会話につ

いて調査を行った。母親から子への会話の種類として，幸せ，好き，楽しいなどのポジ

ティブな会話内容，そして，悲しみ，怒り，苦痛などのネガティブな会話内容について

どの程度詳しく聴く（確認程度，説明する，詳しく話をする）といった会話の質につい

てたずねた。その結果，母親は娘には悲しみや苦痛について，息子には苦痛について話

しかけ，逆に娘には怒りの関わりが少なく，息子には悲しみや怒りの関わりが少なかっ

た。ポジティブな内容について，母親は息子には確認程度であり，娘に対しては詳しく

話をすることが見られ，ネガティブな内容については，母親は息子については説明する

ことが多く，娘に対しては詳しく話をしていた。ここから，母親は女児に対しては悲し

むことを許可するような関わりを，男児に対しては悲しみを表現することを否定するよ

うな関わりをしていた。また，母親は女児には表現することを促進するような関わり方

をしており，男児には表現することを抑制するような関わり方をしていた。さらに，

Fuchs & Thelen (1988)でも同様のことを報告している。その調査では小学生 40 人を対象

にしていた。結果，女児は悲しみの表出は親に受け入れられると考えている一方で，男

児は悲しみを表出すること自体が望ましくないと考えており，実際に悲しみを表出しな

くなると報告した。親は性役割ステレオタイプや親自身が持つ性役割観と一致するよう

な子育てをしており，欧米や日本では，「自分の深い感情について人に話すことは男ら

しくない」や「男は自分の感情を顔に出さない方が良い」などの感情表現を抑制するこ

とが男性性役割規範の一つにされ，女性は「暖かく共感的」であることが，女性性役割

規範だと捉えられていた(遠藤他, 2015)。このように，性役割だけを見ても違いが見ら

れ，これは一般家庭における結果である。不承認環境では，承認環境に比べ，親の価値

観に何らかの違いがあると考えられるが，それについての研究は見当たらなかった。よ

って，今後は，この領域について検討してくことが課題である。 

 

第９節 自傷発生の経路 

以上のことから，感情が生じてから自傷に至るまでの経路を図６－４・６－５に示し

た。例えば，友達と喧嘩をするなどのストレスが発生したとする。すると生理現象とし

ての感情が発生し，感受性が高い場合，その感情を感知することができる。そして，承

認環境であるならば正常な推論を通して，悲しみや驚きなどの基本的感情をありのまま

に受け入れ感じ取る。その上で他の考え方をしてみることや解決策を考えることなどの

再評価方略を用いることで，適応的な行動がとられる。その一方で，不承認環境では，
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推論の誤り（「泣いてはいけない」など）があることから恥ずかしさを感じたり，問題

を単純なことと考えるたりすること（後で別の問題が生じる）で，その感情を確認しよ

うとせず，適応的な行動もとらない。その結果，抑うつなどのネガティブな二次的感情

が生まれ，抑制方略を用いて感情を抑えようとするが，たまりにたまってしまった結果，

自傷などの不適応行動によって，処理されると推定された。 

 

 

 

 

 

 

 

 

図６－４ 過感受性・承認環境下における感情調節と適応行動のプロセスモデル 

 

 

 

 

 

 

 

図６－５ 過感受性・不承認環境下における感情調節と自傷のプロセスモデル 

 

 

第１０節 結語 

本章では自傷の経路について検討してきた。親や養育者からの不承認環境と自傷者本

人の感受性の高さが推論の誤りを促進し，自身の感情を不承認したり，物事を簡単に受

け止めてしまったりして，あらかじめ対応するだけのスキルを習得しようしなかった結

果，別の問題が生じたりして，抑うつや恥ずかしさなどの二次的感情が生じてしまう。

そこで，生じた感情を抑圧する方略を取ることで一時的に感情を抑えようとするが，問

題事が増えるとともに抑えることができなくなり，ネガティブ感情を緩和する効果のあ
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る自傷に至るという経路が導き出された。次章では，この理論が実際の現象として存在

するのか定量的な調査を行い，実際にはどのような経路をたどり，自傷にまで至るのか

についての検討を行う。 

 

付記 

注１：「emotion」の日本語訳は，感情(中島他, 1999)や情動(遠藤他, 2015)などと表現さ

れる。感情は物事に接した時に心の内面で感じている主観的な気持ちのことであり，情

動は，それに加えて随伴して生じる生理的変化（体が熱くなる，鳥肌が立つなど）や表

出的変化（顔の表情や声の調子が変わるなど）を示すものとされる(遠藤他, 2015)が，

研究によってその表現を同じものとしてみなしたり，そうではなかったりする。そこで，

本稿では感情と情動を同義語として述べることにし，「感情」と表記する。そして，後

者の定義を感情に含めるものとする。 
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第７章 非自殺的自傷行為(NSSI)を生起させる感情情報伝達

過程の機制 

親子関係の歪みと感情調節の不調を基礎とするプロセスモデルの検討 

 

第１節 問題と目的 

若者の自傷行為（非自殺的自傷: Non-Suicidal Self-Injury: NSSI）に及ぼす感情調節の影

響について，Linehan (1993a) は生物社会的モデルを提唱した。それによれば，自傷に多く見

出せる BPD 患者は，生物学的な基盤が想定される感情調節の脆弱性とともに感情的に傷つ

きやすい過感性を有している。そして，乳幼児期から親や養育者からの持続的な不承認に見

舞われる境遇がそれに重なると，感情調節機能に障害を来し自傷を誘起するとしている。最近

の研究においても，自傷と青年期及びそれに至るまでの親子関係・友人関係などの不調や不

全を考慮に入れた検討が行われている(Adrian, et al., 2011; Crowell, Beauchaine, & Linehan, 

2009; 土居・三宅, 2018b)。 

ところで，感情は，基本的感情と二次的感情の２種類に分類される(VandenBos, 2015)。基

本的感情は，「喜び」，「怒り」，「悲しみ」，「恐れ」，「嫌悪」，「軽蔑」，「驚き」からなり，人間の

生物学的機能における根本的な反応として一つひとつが独立している。一方，二次的感情は，

基本的感情をもとに発達過程で獲得する複雑な認知的活動が関与して生まれる感情であり，

「誇り」，「羨望」，「欲求不満」，「嫉妬」，「不安」などが含まれる。特に，自傷は抑うつ(土居他, 

2013; Garrison, et al., 1993; Hilt, et al., 2008; Ross & Heath, 2002)や不安(土居他, 2013)，怒り

(Laye-Gindhu & Schonert-Reichl, 2005)などのネガティブな感情に関連した行為であり，このよ

うな感情が高いほど，自傷が行われやすくなる(Brown, et al., 2007; Houben, et al., 2016)。これ

らの二次的感情には自己や状況に対する価値評価が関与しており，自ら自分を見つめる自

己意識や自分の価値判断が根底にあって生じる。人は自己が有する価値基準に照らし合わ

せてその結果を感情として社会的環境の中で表出し他者に伝達するが，その過程には①感

情情報の解読（感受性），②感情情報の管理・制御（感情調節），③感情情報の伝達（表現）の

３つのプロセスがあると言われている(Riggio, 1986)。人は発達と共に様々な二次的感情を生

み出し，そのような感情を発揮することで自身の気持ちや心的緊張を大胆に表出し，時には

言語で表現できない微細なニュアンスを非言語的情報として併せて表象し，社会的適応を図

ってきた。このような感情の言語的・非言語的制御は，それら一連の感情情報の伝達過程に

おける管理・制御を担う感情調節段階の役割が大きい。 

これまで感情調節の機能については，Klonsky (2007) のレビューにより多くの関連研究が
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紹介されている。感情調節とは，感情的体験を修正する時に用いられ(Thompson, 1994)，意

識的なモニタリングを通してその状況における感情を解釈し，怒りなどのネガティブ感情の標

的を異なる行動をとることによって変更したり，あるいは，無意識的に感情的反応の強度や持

続時間を調節したりすることである(Gross, 1998)。Gross & Thompson (2007）は，特に，

negative な感情が生じたとき，その感情の気づきと理解，それに基づく衝動的行動の抑制と柔

軟な行動方略への仕組みのいくつかを説いている。この感情調節のプロセスについて Gross 

& Thompson (2007) は２段階からなるモデルを提唱した。それは，感情が生起する前の段階

における調節(先行焦点型感情調節)と，感情が生起した後の段階における調節(反応焦点型

感情調節)からなる。前者は「再評価方略」ともよばれ，感情の原因となる出来事を再解釈し，

元の感情的評価を変えることにより元の感情の生起そのものを調節する方略である。後者は

「抑制方略」とよばれ，感情が生起した後にその感情の表出を抑える方略である(Gross, 1998)。

再評価方略はポジティブ感情を増加させ，嫌な体験を減少させるが，抑制方略はポジティブ

感情を減少させ，交感神経系を活性化させることが実験的に明らかになっている(Gross & 

Levenson, 1997)。 

自傷者の感情調節水準については，一般に低いと考えられるが，その感情調整能力の発

揮を阻害するものに，対処能力や問題解決技能の乏しさ(Cawood & Huprich, 2011; Nock & 

Mendes, 2008)，自己効力感の低さ(Cawood & Huprich, 2011)，自尊心の低さやレジリエンス

の希薄さ(Rotolone & Martin, 2012) などの自傷者自身に関する問題がある。その一方で，家

族や友人からの社会的支援の少なさ(Adrian, et al., 2011; Rotolone & Martin, 2012)，ネガティ

ブ感情への調節体験の乏しさ(Tresno, et al., 2012; 2013)，見捨てられることへの恐怖

(Gunderson & Zanarini, 1987) など，自傷者の社会的環境にも問題があることが窺える。通常，

社会的環境において適応していくためには，周囲の状況を感じ取り，それに応じて感情を調

節し，その場で適切に表現することで感情的コミュニケーションを成立させなければならない。

しかしながら，自傷者の場合には，生じた強い感情を再評価することなく抑え込むがゆえに，

抑うつなどのネガティブな二次的感情が生起するに至ると考えられる。したがって，自傷者の

感情調節機能不全は自傷者個人の内的問題だけではなく，自傷者の外的な環境にも問題が

あることが示唆される。外的環境の最も大きな問題は，家庭環境，特に親子関係に存在してい

ることは従来の所見から容易に推察できる。 

親子関係と自傷の関連を扱ったこれまでの研究では，子供への虐待（身体的虐待と性的虐

待）と自傷に関するものが多かった(Glassman, et al., 2007; Gratz, et al., 2002; Kaplan, et al., 

2016; Matsumoto, et al., 2004; Walsh & Rosen, 1988; Weierich & Nock, 2008)。しかし Walsh 
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(2006)は，親子関係において，そのような虐待が存在しなくとも自傷は行われるとの知見を報

告し，それを「新世代の自傷」とよんだ。また，Klonsky & Moyer (2008) は多くの先行研究をも

とにメタ分析を行い，児童期の性的虐待と自傷の間の相関は寧ろ小さく，性的虐待が自傷の

中心的な原因となるには説明不足であることを指摘した。そこで，虐待以外の親子関係と自傷

の関連について見ていくと，親からの過保護(Bureau, et al., 2010) や親からの心理的・行動的

制限(Baetens, et al., 2014) など，親の養育態度における問題に意味を見出すことができる

(Bureau, et al., 2010; Gratz, et al., 2002)。既述した Linehan (1993a) によれば，自傷者は親や

養育者との関わりの中で「不承認(invalidating)」を受けているとしている。親から子への不承認

とは，親が子供の経験を継続的に否定したり，気まぐれに反応したりする傾向を指し(Miller, 

Rathus, & Linehan, 2007)，親が子供の発言，反応，感情，感覚を含め，全体的にその子を受

け入れず，かつ認めようとはしないこと(土居・三宅, 2017)である。例えば，子供が何らかの感

情（嬉しさや悲しさなど）を体験した時に，一貫して親がそれに関心を示さず否定的である場

合，子供は自身の中に生じた感情を適応的に確認したり学習したりする機会が極めて乏しくな

る。そのような親の子供に対する不承認が続くと，子供は生じた感情を適切に処理することが

困難となり，結果としてネガティブ感情を解消する機能を持つ行為のひとつである自傷に至る

とされる(Linehan, 1993a)。 

また，親からの不承認的な関わりは，他者の感情読解において通常の感受性をもつ子供た

ちにとってはほとんど影響がないが，逆に感情的に傷つきやすい過感な子供には破壊的な影

響を与える(Linehan, 1993b)。というのは，感受性の高い子供は，感情的な刺激に素早く反応

するための閾値が低く，些細な出来事でもすぐに情動的な反応を惹起し易い上，他者からの

言語的・非言語的情報のいずれに対しても，それを迅速に解読できるとしても推論に誤りを来

すことが多く，他者との関わりを通してしばしばネガティブ感情を喚起し易いからである

(Friedman & Riggio, 1981)。すなわち，このような子供は，親からの不承認的環境に永く置か

れてきた場合，喚起されたネガティブ感情の苦痛をどのようにして制御し，対処すればいいの

かの学習が過去になされる機会が乏しかったため，子供自身は，感情読解段階  (Riggio, 

1986) において例えば「過度の一般化」などの「推論の誤り」（Beck, et al., 1979）に至ってしま

う。そこでは，沸き起こってきた感情を認めようとせず，抑制したり，恥ずかしさなどの二次的感

情を抱えたりして，自分の感情に気づかないままである(Linehan, 1993a)。二次的感情は，自

動思考や推論の誤りなどの思考フィルターを通じて生じるとされ(Spradlin, 2003)，推論の誤り

は，抑うつ的なスキーマを形成している場合には，そのネガティブなライフイベントに遭遇する

と生じ，自動思考を経て抑うつ感情を惹き起こす(Beck, et al., 1979)。例えば，親から「男は泣
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いてはいけない」と叱られ続けた子供の場合，不承認的な環境で生育した過感性の強い子供

では「いかなる場合にも泣いてはいけない」と過度に一般化してしまう。その結果，もし泣いて

しまった場合，「男なのに泣いてしまった」との恥ずかしさを覚え，恥ずかしさという二次的感情

を生む(Spradlin, 2003)。そのため，不承認環境と感受性の高さは，子供に「推論の誤り」を生

じさせ，自己の感情を抑圧したうえで，二次的感情を引き起こし，それらが自傷に大きく影響し

ていることが想定される。 

次に，親の子供に対する不承認の中で，父親・母親の性役割によって養育態度に相違が

みられることは自傷に関するいくつかの研究所見から推測される。父と母から息子と娘への親

から子供への関係においてポジティブな感情表現もネガティブな感情表現も，いずれにおい

ても，娘への方が息子への方よりも関わりが大きく，特に母親から娘への関係が強かった

(Brody, 1996)。また，青年期中後期の自傷の生起に関連する父親の養育態度と母親のそれと

の相違が見出されていて，母親の過干渉や支援の乏しさは父親のそれらよりも大きな影響を

与えていた(土居・三宅, 2018b)。さらに，16 歳以前の子供の親の養育態度では，母親からの

「情動的なネグレクト」，そして父親からの「不安定な愛着」と「情動的なネグレクト」が，それぞ

れ顕著であったとの報告(Gratz, et al., 2002)もある。これらのことより，父親・母親の性役割の相

違による自傷への影響，あるいは自傷に至るまでの過程に違いがあることが推測される。 

以上の先行研究を概観すれば，自傷の生起は，社会的環境の中で他者との間で生じる感

情情報伝達過程における障害と，子供の養育過程において親から被った持続的な不承認と

いう 2 つの大きな枠組みが推定できる。前者に関しては，Riggio（1986)の感情情報伝達過程，

すなわち①感情情報の解読（感受性），②感情情報の管理・制御（感情調節），③感情情報の

伝達（表現）のうち，自傷者は親からの不承認を長年にわたって受けてきたことによって，感情

情報の解読段階における感受性が非自傷者のそれよりも著しく，言語的・非言語的感情情報

のいずれに対しても「推論の誤り」が生じやすくなると想定される。その上，自傷者は感情調節

段階において感情が生起する前の再評価方略の不調と，感情が生起した後の抑制方略によ

る二次的感情（抑うつや不安）の喚起の止むなきに至る。一方，後者に関しては，子供に対す

る親の不承認が，父親及び母親の性役割に伴って異なることから，感情情報の管理・制御（感

情調節）段階において異なる様相を呈し，自傷の生起に結びついていることが推測される。 

このように自傷は，親からの不承認を持続的に甘受せざるを得ないことと，過感性の感情読

解による「推論の誤り」や感情調節におけるネガティブな二次的感情の喚起を通して，蓄積さ

れた感情の遣り場を自傷という形の感情表出と感情伝達とを生むに至ることが想定できる。本

研究では，自傷の生起に対して影響を及ぼす様々な変数のうち，その影響を個別の変数毎に
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見てきた従来の研究スタイルとは別に，それらの諸変数を説明変数，自傷を目標変数として総

合的に因果関係を計量化することによって，自傷に及ぼす感情情報のプロセスモデルを設定

し検討するのが目的である。 

 

第２節 方法 

１．対象者 

被調査者は一般の大学生 692 名で，有効回答者数は 596 名であり，１年次生は 212 名，２

年次生は 174 名，３年次生は 174 名，４年次生は 28 名であった。男性は 307 名，女性は 289

名であり，有効回答率は 86.1%であった。平均年齢は 19.5 歳，SD=1.32，全て日本人であっ

た。 

 

２．測定 

親子関係尺度：落合・佐藤(1996)の親子関係尺度の一部の項目を用いた。この尺度は， 

81 項目 6 因子(「親が子を抱え込む関係」，「親が子と手を切る関係」，「親が子を危険から守る

関係」，「子が困った時には親が支援する関係」，「子が親から信頼・承認されている関係」，

「親が子を頼りにする関係」)からなる。本調査ではこの中から「子が親から信頼・承認されてい

る関係（父親 19 項目，母親 20 項目）」因子のみを使用し，５件法(１=まったく当てはまらない～

５=完全に当てはまる)により回答を得た。結果の分析では，その因子の項目得点を反転させ，

「子が親から不承認されている関係」の尺度として用いることにした。得点を反転させる理由は，

承認の尺度のままでも同じ結果は得られるが，パス図の説明が理解しやすくなるためである。 

感受性尺度：Riggio (1986)が作成した尺度(Social Skills Inventory: SSI)をもとにして，信頼

性と妥当性を備えた榧野(1988)の日本語版尺度の中から，社会的感受性と情緒的感受性の

両因子を測定できる項目を用いた。Riggio(1986) によれば，対人場面における情報伝達は，

言葉などの言語的情報（社会的）と表情や身振りなどの非言語的情報（情緒的）との２つに分

けられ，それぞれの感受性によって支配される。社会的感受性とは言語的情報を利用して知

識や社会的規範を解釈することであり，情緒的感受性とは非言語的情報を利用して他者の感

情状態や信念，態度，地位を解釈することである。これらの感受性が高くなることによって，他

者との間の言語的・非言語的コミュニケーションにおける感情の解読が敏感になる。それぞれ

15 項目に対して，５件法(１=全く当てはまらない～５=非常に当てはまる)で回答を得た。 

推論の誤り尺度(Thinking Errors Scale: TES) ： 本研究では，丹野・坂本・石垣・杉浦・毛利

(1998)が Beck, et al. （1979）による推論の誤りのリストを参考に作成し，信頼性と妥当性を有す
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る尺度を用いた。これは，恣意的推論（証拠もないのにネガティブな結論に至ってしまうこと）４

項目，選択的注目（細部のネガティブな側面のみに注目すること）３項目，過度の一般化（わ

ずかな経験から広範囲のことを解釈すること）６項目，拡大解釈と過小評価（物事の重要度を

大きくあるいは小さく見積もりすぎること）２項目，個人化（自分に関係のないネガティブな出来

事を自分のことだとして捉えること）２項目，完全主義的・二分法的思考（物事を極端に白か黒

かを決めないといけないと考えること）２項目から構成されていて，４件法 (１=まったく当てはま

らない~４=まったく当てはまる)により回答を得た。 

感情調節尺度：吉津・関口・雨宮(2013)は，Gross（1998）の理論をもとにした Emotion 

Regulation Questionnaire の信頼性・妥当性に基づいて，その日本語版を再構成した。それは，

再評価方略因子６項目，抑制方略因子４項目からそれぞれなっていて，７件法(１=まったく当

てはまらない～７=非常に当てはまる)により回答を得た。 

POMS 短縮版：POMS(Profile of Mood States Brief Form Japanese Version)は，「緊張－不

安(Tension-Anxiety)：以後「不安」」，「抑うつ－落ち込み(Depression-Dejection)：以後「抑う

つ」」，「怒り－敵意(Anger-Hostility)：以後「怒り」」，「活気(Vigor)」，「疲労(Fatigue)」，「混乱

(Confusion)」の６因子から構成され，そのうちの「不安(５項目)」，「抑うつ(５項目)」，「怒り(５項

目)」のみについて，５件法(１=まったくなかった～５=非常に多くあった)を用いた。そして，本研

究では，これら３つの因子をまとめて「ネガティブ感情尺度」とよぶことにした。 

自傷行為尺度（土居他，2013)：４因子（「抑圧状態」，「自責思考」，「承認欲求」，「親子葛

藤」），20 項目からなる尺度で４件法（１=まったく違う～４=まったくその通り）により回答を得た。 

 

３．手続き 

データ収集は，大学内で集合調査として第一著者によって実施された。質問紙の配付前に，

本調査への参加は本人の自由意志であること，集計されたデータは統計的に分析し，個人を

特定するものではないことなどの説明を行なって倫理的同意を得たほか，フェイスシートに所

属学科や性別，学年，年齢なの記入を要請した。これらに加えて，調査後に口頭で研究内容

の説明，いわゆるディブリーフィング（debriefing）も行なわれた。 

 

第３節 結果 

１．自傷高群と低群の因子間相関について 

表７－１は，本研究で用いた親子関係尺度，感受性尺度，推論の誤り尺度，感情調節尺度，

ネガティブ感情尺度，自傷行為尺度に関して，自傷傾向高群（92 名）と自傷傾向低群（321
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名）それぞれから得られた各因子の評価得点の間の相関行列である（右上半分が高群で，左

下半分が低群）。 

 

表７－1 自傷高群と自傷低群それぞれにおける各尺度の因子間の相関行列 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２．基礎データの分析 

本研究では，自傷の詳細な分析を可能にするために，自傷傾向を高低２群に分けて分析し

た。高群は自傷者特有の心理社会的背景を持ち，自傷行為が行われる可能性が高く，精神

健康度の低い臨床群を表している。低群はそのような背景を持たない比較的健康な一般の大

学生を表している。自傷傾向低群(n=321)は，その群に自傷行為者が混入することを極力避け

る狙いから，その得点範囲を自傷得点の平均値 2.10 点以下とした。また，自傷傾向高群

(n=92)は，平均値+1SD である 2.46 点以上を示した者とした。 

土居・三宅(印刷中 a)は，本自傷行為尺度の識別精度を確認するため 91 名の大学生を対

象に調査を行い，自傷者検出のためのカットオフ値を算出している。そこでは，平均値以下と

自傷検出のためのカットオフ値 2.43 点以上を分析対象者とした場合，感度は 58.8%，特異度

は 92.5%，陽性的中率は 71.4%，陰性的中率は 87.5%，正診率は 84.3%であった。本研究で

は，低群を平均値以下，高群をカットオフ値である 2.43 点を上回る 2.46 点で分析していること

から，そのカットオフ値よりもより高く弁別された分析を行うことが可能となる。 

表７－２は，自傷傾向低群，自傷傾向高群，及び両群合計それぞれに関して算出した各尺

度の平均得点と SD，およびα係数である。また，自傷傾向低群と高群とで各因子ごとに t 検定

を行ったところ，「再評価方略」を除いて，他の因子や下位因子について，高群は低群よりも平

均値が高かった（父親不承認(t(411)= －4.67, p<.001)，母親不承認(t(411)= －8.55, p<.001)，

情緒的感受性(t(411)= －3.15, p<.01)，社会的感受性(t(411)= －5.53, p<.001)，推論の誤り

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪

①父不承認     .46*** －.18 －.26*     .00 －.10 －.08 －.05     .07     .04     .03

②母不承認     .55*** －.04 －.17     .16 －.23* －.08 －.08     .05     .12     .22*

③情緒感受性 －.23*** －.13***     .53***     .21*     .17     .36***     .15     .11     .02     .19

④社会感受性 －.19*** －.13**     .51***     .54***     .19     .25*     .21*     .17 －.11     .07

⑤推論の誤り     .03     .14***     .26***     .51***     .12     .31**     .28**     .40***     .23*     .41***

⑥再評価方略 －.20*** －.17***     .23***     .20***     .09*     .48***     .03 －.17 －.18     .08

⑦抑制方略 －.07 －.06     .17***     .12**     .16***     .55***     .20 －.01     .02     .27**

⑧不安     .06     .10*     .20***     .36***     .51***     .05     .15***     .66***     .46***     .40***

⑨抑うつ     .14***     .18***     .19***     .28***     .56***     .02     .15***     .77***     .56***     .39***

⑩怒り     .13***     .17***     .10*     .15***     .41*** －.07     .05     .57***     .69***     .26*

⑪自傷傾向     .28***     .40***     .14***     .29***     .57***     .02     .16***     .56***     .62***     .55***

※右上は自傷高群，左下は自傷低群を示している。　　　　　　　　　　　　　　　　　    　　　　　　　　　　　　　   * p<.05　** p<.01　***p<.001
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(t(411)= －11.49, p<.001)，抑制方略 (t(411)= －2.66, p<.01)，不安 (t(170.68)= －14.37, 

p<.001)，抑うつ(t(135.38)= －15.76, p<.001)，怒り(t(125.92)= －12.68, p<.001)，自傷傾向

(t(411)= －35.31, p<.001)。そのため，自傷高群は，母親や父親からの「不承認」，相手の感

情状態に対する「感受性」，相手の感情の「推論の誤り」，不安・抑うつ・怒りといった「ネガティ

ブ感情」，感情調節における「抑制方略」，等々自傷低群よりも顕著であることが確認された。 

また，α係数は，感受性尺度及び感情調節尺度を除き，いずれも.80 以上を示しており，尺

度や下位尺度の項目間の一貫性が高かったことが示唆された。 

 

３．仮説モデル 

プロセスモデルは，SPSS 23，SPSS Amos 23 を通して，本研究データを用いた構造方程式

の解に基づいて構築された。すなわち，自傷傾向に関与すると想定される要因とそれらの関

係を検討するために仮説モデルを作成した。構造方程式に基づくプロセスモデルを図７－１に

示す。円は潜在変数を示し，長方形は測定変数を表している。パスが形成されている箇所は，

先行研究の知見を踏まえて仮説の段階で関与を予測した。すなわち，父親・母親から子への

不承認（家庭環境）と自傷者本人の感受性は，推論の誤り，感情調節（再評価方略と抑制方 

 

表７－２ 各尺度の平均値と SD およびα係数 

   

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

自傷低群 

n=321 

 自傷高群 

n=92 

 自傷全体 

n=413 

   M(SD)  M(SD)  M(SD) α 

親子関係尺度 父親不承認 1.99(.80)  2.44(.87)  2.09(.84) .93 

母親不承認 1.80(.64)  2.48(.77)  1.95(.73) .93 

感受性尺度 情緒的感受性 2.95(.54)  3.15(.54)  2.99(.55) .76 

社会的感受性 3.34(.55)  3.69(.46)  3.42(.55) .76 

推論の誤り尺度  2.21(.55)  2.94(.50)  2.38(.61) .93 

感情調節尺度 再評価方略 4.48(1.04)  4.54(1.05)  4.49(1.04) .79 

抑制方略 3.95(1.27)  4.34(1.12)  4.03(1.25) .75 

ネガティブ感情尺度 不安 2.29(.95)  3.72(.81)  2.61(1.10) .86 

抑うつ 1.80(.82)  3.48(.92)  2.17(1.10) .87 

怒り 1.70(.78)  3.11(.98)  2.01(1.02) .88 

自傷行為尺度 自傷傾向 1.77(.21)  2.66(.21)  1.97(.43) .83 
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略），ネガティブ感情，自傷傾向にそれぞれ影響を与える。また，推論の誤りは，感情調節，ネ

ガティブ感情，自傷傾向に影響を及ぼす。さらに，感情調節の中で再評価方略はネガティブ

感情に影響を及ぼし，ネガティブ感情は抑制方略に影響する。そして，それらはいずれも自傷

傾向に影響を与えると予測した。親から子への不承認と感情調節は，父親と母親による性別

の違い，あるいは再評価方略と抑制方略の違いがそれぞれ異なって機能していることが予測

されることから合成せず，測定変数のみで設定した。そして，再評価方略と抑制方略は同じ感

情調節であるため，また，父親不承認と母親不承認も同じ家庭環境であることから，相関関係

が想定された。プロセスモデルの適合性については，CMIN（χ²値），NFI（標準適合度指標），

CFI（比較適合度指標），RMSEA(Root Mean Square Error of Approximation)，AIC(Akaike’s 

Information Criterion：赤池情報量基準) の５つの指標を基に評価された。分析結果の評価に

おいて，小塩(2008)によると，CMIN は有意でない方が望ましいとされ，NFI と CFI の値は，０

から１の範囲で適合度を示し，0.90 以上の値を示せば当てはまりの良いモデルとされる。

RMSEA は 0.05 以下であれば小さいほど望ましく，0.10 以上になると好ましくない。AIC は，絶

対的な基準があるわけではないが，より小さな値をとるほど良いとされる。その結果，χ²値はサ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図７－１ 分析前の過感受性・不承認環境下における自傷発生のプロセスモデル 
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ンプル数が多いことから有意であった (χ² (249)=608.670, p<.001)。その他の指標は，

NFI=.921, CFI=.951, RMSEA=.038, AIC=926.670 と，ほぼ高い適合度を示していたため，この

モデルを採用した。 

以上の適合性基準から，仮説化されたモデルに基づいて分析を行った。自傷低群に関して，

標準偏回帰係数を付した最終モデルを図７－２に示した。また，自傷高群については，その結

果を図７－３に示した。 

 

４．仮説モデルに基づく自傷低群と高群の比較 

本研究の結果は，変数が多くあることから，羅列的に記述するのではなく，仮説に沿って記

述を行う。本研究では自傷を惹起する原因として，親から子への「不承認」と自傷者本人の「感

受性（感情的過感性）」の高さとが大きく規定しているという前提に立っている。その前提に立

って自傷低群と自傷高群のパス図を比較しながら記述していく。自傷低群において，まず気

づくのは，父親・母親それぞれの「不承認」及び本人の「感受性」が「自傷傾向」への有意なパ

スを直接的に生み出していることである(父親：非標準化係数 B=.051, 標準化係数β=.181, 

p<.001; 母親：B=.050, β=.143, p<.01; 感受性：B=.154, β=.192, p<.001)。次に，本人の「感

受性」から「推論の誤り」へのパスが顕著に認められ(感受性：B=.988, β=.524, p<.001)，「推

論の誤り」は「ネガティブ感情」 (B=.660, β=.435, p<.001) を介して「自傷傾向」に至るか 

(B=.054, β=.190, p<.001)，あるいは直に「自傷傾向」（B=.107, β=.251, p<.001）を生じさせ

ている。また，パスの顕著な経路として，「父親からの不承認」が「再評価方略」に負のパスを示

し(B=－.232, β=－.181, p<.01)，自傷高群で認められたような「再評価方略」から「ネガティブ

感情」への有意なパスを示さなかった(B=.015, β=.019, n.s.)。「父親からの不承認」から，「再

評価方略」との間に有意な相関 (r=.570, p<.001) を示す「抑制方略」を経て，「自傷傾向」に

至る経路（B=.023, β=.129, p<.05）も注目される。その一方で，自傷高群で生じていた「母親

からの不承認」から「再評価方略」への有意なパスは見られなかった(母親不承認：B=－.118, 

β=－.073, n.s.)。さらに，自傷高群で見出されたような「推論の誤り」からの「抑制方略」への有

意なパスは示されなかった(B=－.026, β=－.011, n.s.)が，「ネガティブ感情」が「抑制方略」に

有意なパスを示し(B=.204, β=.127, p<.05)，その「抑制方略」が「自傷傾向」に有意な正の影

響を示すパス(B=.023, β=.129, p<.05)は存在していた。この他，本研究の結果で明らかにな

ったのは，「父親からの不承認」が「ネガティブ感情」に正の影響を与えていたことと(B=.138, 

β=.139, p<.05)，「推論の誤り」が直接に「自傷傾向」に影響を与えていたこと(B=.107, β

=.251, p<.001)であった。なお，「父親からの不承認」と「母親からの不承認」の間には，有意な 
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図７－２ 自傷低群の過感受性・不承認環境下における自傷発生プロセスモデル 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図７－３ 自傷高群の過感受性・不承認環境下における自傷発生プロセスモデル 
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正の相関が見られた(r=.513, p<.001)。 

一方，高群の結果に関しては，「自傷傾向」への「父親からの不承認」からのパスは有意で

はなく(B=－.029, β=－.119, n.s.)，「母親不承認」から「自傷傾向」へのパスが有意であり (母

親：B=.061, β=.224, p<05)，また，本人の「感受性」の高さから「自傷傾向」には有意な負のパ

スが見られた(B=－.137, β=－.126, p<.05)。次に，「父親からの不承認」から「推論の誤り」に

は有意なパスが現れておらず(B=.023, β=.044, n.s.)，「母親からの不承認」と「感受性」から

「推論の誤り」への正のパスが共に有意であった(母親：B=.148, β=.247, p<.05; 感受性：

B=.937, β=.391, p<.001)。そして，「推論の誤り」は「ネガティブ感情」を介して(B=1.011, β

=.543, p<.001)，「自傷傾向」に正のパスを示していた(B=.087, β=.358, p<.01)。また，「父親

からの不承認」及び「感受性」からは「再評価方略」への有意なパスをいずれも示していない

(父親不承認：B=.024, β=.020, n.s.; 感受性：B=.076, β=.014, n.s.)が，「母親からの不承認」

からは「再評価方略」への負のパスが生じ(B=－.353, β=－.261, p<.05)，「再評価方略」から

「ネガティブ感情」にも有意な負のパスが示された(B=－.205, β=－.247, p<.05)。なお，「再評

価方略」と「抑制方略」の間には，有意な正の相関が見られた(r=.443, p<.001)。さらに，「推論

の誤り」は「抑制方略」に有意な正のパスを示していたが(B=.949, β=.394, p<.01)，自傷低群

で見られたような「ネガティブ感情」から「抑制方略」へのパスは有意ではなかった(B=－.033, 

β=－.025, n.s.)。そして，「抑制方略」から「自傷傾向」へのパスは通常の有意水準には達して

いないが，有意傾向を示した(B=.032, β=.171, p<.10)。なお，「父親からの不承認」と「母親不

承認」の間には，有意な正の相関が見られた(r=.459, p<.001)。 

 

第４節 考察 

本研究の目的は，先行研究によって明らかにされてきた自傷発生の要因について測定可

能ないくつかの尺度を同時に大学生に適用して，自傷に至る外的要因（親子関係）と内的要

因（感覚機能・認知機能・感情機能の過感性）の双方を基盤としたプロセスモデルを構築し，

自傷発生に関与する感情情報処理のメカニズムを検討することであった。このプロセスモデル

は，一方で親から子への不承認が，また他方で自傷者本人の感受性の高さ（感情的過感性）

による推論の誤りや感情調節機能の不調に伴うネガティブ感情の喚起といった感情情報伝達

過程の歪みが，自傷に至るプロセスにおける重要な役割を担うことが構造方程式を通して描

記された。本研究では，自傷に至る可能性の低い自傷低群（一般群）と自傷の可能性の高い

自傷高群（臨床群）の構造方程式におけるパス係数の相違から，不承認という親子関係にお

ける父親と母親による性役割の意味，それに自傷者の感情情報伝達過程の歪みについて検
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討する。 

 

１．自傷傾向低群及び高群における仮説の評価 

自傷傾向低群のパス図から，本研究で予め想定した自傷者への親からの不承認（外的要

因）及び他者から向けられた感情に関する対象者本人の感受性（内的要因）は，いずれも自

傷傾向に影響することが明らかとなった。「父親からの不承認」や「母親からの不承認」，自傷

者自らの「感受性」が「自傷傾向」には直接的に影響を及ぼすことが示唆されると同時に，「感

受性」による「推論の誤り」，あるいはその「推論の誤り」が「ネガティブ感情」を喚起し「自傷傾

向」を高めていることが強く推論できる。 

次に自傷傾向高群のパス図からは，「自傷傾向」に及ぼす「母親からの不承認」の影響の意

味の重大さと広がりとが注目される。というのは，以下の３点の事実が示されているからである。

第１点は，「母親からの不承認」から「自傷傾向」への直接的な影響（β=.22）が見られる。この

ことは，自傷者にとって母親からの心理的無理解と存在の不容認が自傷行為の契機を生み出

していると言える。第２点として，「母親からの不承認」は自傷者本人の「感受性」とも相俟って

「推論の誤り」を惹起し（前者はβ=.25，後者はβ=.39），一方で「ネガティブ感情」の喚起（β

=.54）とそれに続く「自傷傾向」を高め（β=.36），他方で感情調節における「抑制方略」を生み

（β=.39），その結果，通常の有意水準には達していないけれども「自傷傾向」を高める傾向が

認められる（β=.17）。第３点は，「母親からの不承認」が自傷者本人の「再評価方略」を執り難

くし（β=－.26），その「再評価方略」が乏しくなればなるほど「ネガティブ感情」を益々増大させ

ている（β=－.25）。そして，既述したように，「ネガティブ感情」の喚起によって「自傷傾向」が

高められていく（β=.36）。このように，特に「母親からの不承認」が存在する環境下にいた対象

者は，感情調節の経験を親からの肯定的な感情的交流を通して学習する機会が乏しいことが

推定される。感情調節は経験を通して獲得されるスキルであり，後天的に学習されるため親子

関係の果たす役割は大きい。他の調査研究でも，家族からの社会的支援のなさが感情調節

に問題をきたし，その結果自傷を誘発しているとした知見もいくつか見られ(Adrian, et al., 

2011; Rotolone & Martin, 2012)，親子関係における問題が感情調節機能への不調に関連す

ることが示唆される。 

次に，自傷傾向高群のパス図から見出せることは，「感受性」から「自傷傾向」への直接的パ

スが負のパス係数を示していることである（β=－.13）。このことは，自傷者の言語的なコミュニ

ケーションが十分に発揮できないまでに制限されると（「社会的感受性」から「感受性」はβ

=1.47），自傷傾向を高めることを意味している。換言すれば，自傷者の言語的なコミュニケー
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ション（社会的感受性）が十分に機能し発揮できれば，自傷傾向が緩和できることが期待され

る。これらのことから考えられるのは，「推論の誤り」が緩和するか，あるいは「推論の誤り」を経

ないで感情を惹起することができれば，ネガティブ感情を減らす効果があると推測され，自傷

傾向を低めることが期待できる。これは，ありのままの感情を捉えるといったマインドフルネスの

観点からも同様のことが言える(Kabat-Zin, 1990)。しかし，その推論の誤りを緩和するには，

「感受性」だけでなく「母親からの不承認」も改善される必要があることも重要であり，そのため

には親子関係への支援が必須となる。 

また，自傷傾向を高める要因である「推論の誤り」について，「感受性」の高さは親子関係よ

りも大きなリスクファクターであることを示しており，今後，自傷者自身の内的要因へのさらなる

検討が必要であることを示唆している。 

 

２．パス図における自傷低群と自傷高群の相違 

自傷低群と自傷高群の相違に関して，まず目に付くのは低群で存在していた「自傷傾向」

への３つの直接的なパスのうち，高群では「父親からの不承認」のパスの消失，「母親からの不

承認」のパス係数の増強，「感受性」のパス係数の正から負への転換，という変化であった。こ

れらのことから自傷は，外的要因の家庭環境の中でも父親よりも母親との心の絆の減弱あるい

は喪失の影響が特に強いということが推論可能である。このように，親からの不承認が自傷傾

向に影響していること，さらに，父親よりも母親の方が自傷傾向により大きな影響を与えている

ことは，先行研究の所見(土居・三宅, 2018b) と一致する。対象者にとって親からの不承認とも

映る関わりには以下の関係にも該当する。例えば，青年対象者に対する親からの過保護

(Bureau, et al., 2010)，親からの心理的・行動的制限(Baetens, et al., 2014)，疎外感を誘発する

ような親からのコミュニケーション不足(Bureau, et al., 2010)，親からの感情的なネグレクト(Gratz, 

et al., 2002)などは，対象者にとって親からの不承認とも映る関わりであり，本研究所見を支持

するものと考えられる。 

一方，内的要因として自傷者の「感受性」は，自傷低群では直接的に「自傷傾向」に対して

促進的影響を，自傷高群では抑制的影響を及ぼしていて，作用としては真逆の方向性を持つ

がいずれにおいても「自傷傾向」に関わっていることは認められる。すなわち，自傷低群では

社会的（言語的感受性）及び情動的（非言語的感受性）情報への「感受性」の促進によって

「自傷傾向」が高められているのに対して，自傷高群では情動的（非言語的感受性）情報が疎

んじられ社会的（言語的感受性）情報への「感受性」のみが支配的となって自傷を生起させる

可能性が高いことが窺われる。このことは，自傷低群の対象者にとっては親からの言動に対す
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る過感性が「自傷傾向」を高め，自傷高群の対象者にとっては親からの言動的なコミュニケー

ションさえもが疎遠なために，「自傷傾向」を高めたことが推測される。 

以上のことから，生物学的脆弱性（感受性の高さ）と環境リスク（親子関係）の相互作用は推

論の誤りと感情調節機能の重篤な不全につながり，それが自傷傾向を高めることを説いた

Lihenah(1993a)の見解と，本研究結果は一致している。さらには，自傷傾向には，父親・母親

による性役割の違いがあることなどが明らかになり，この結果は，これまでの先行研究を統合

するものとして，今後の自傷研究に寄与すると考える。 

 

第５節 結論 

本研究は，従来明らかにされてきた自傷の規定要因を組み込んだプロセス・モデルを作成

することによって，自傷者の感情情報処理過程における歪みを通してその発生メカニズムに関

する仮説を提出した点で意義がある。プロセス・モデルでは，自傷者に対する父母からの不承

認という自傷者を取り巻く外的要因，及び自傷者本人の感情的過感性に基づく推論の誤りに

よる感情調節の歪みとネガティブ感情の仕組みという自傷者の内的要因とが明らかとなった。

前者では，特に母親からの不承認が大きく関わると同時に親としての役割の違いが示唆され

た。また，後者では，自傷低群と自傷高群におけるパス経路の相違を比較・検討することにより，

感情処理のプロセスにおける推論の誤りやネガティブ感情の喚起，それに感情調節の不調が

推定された。 

親からの不承認と感受性の高さが自傷傾向に影響を与える経路には，推論の誤りの高さ，

再評価方略の低さ，抑制方略の高さ，及びネガティブ感情の高さによる経路が示唆された。こ

のことから，親からの不承認や本人の過感性は，推論の誤りや感情調節，二次的感情を通し

て自傷傾向に強い影響を及ぼす危険要因となり得ることを窺わせる。これらの知見は，

Linehan (1993a)が臨床的事例をもとに提唱した説をほぼ支持するものと考えられる。したがっ

て，自傷傾向を減衰させるには，母親からの不承認に対する対人関係の改善，推論の誤りへ

の認知的介入，マインドフルネスのような感受性がより開放される心理的介入，再評価方略を

高めるようなスキル訓練などが，意味あるものと思われる。 

 

１．本研究の限界と将来の研究への方向性 

本研究の結果における解釈にはいくつかの限界がある。第１は，本調査では自傷行為尺度

の高得点をもって自傷高群として扱ったが，直接的には自傷の有無を聞いていないことから，

自傷高群の参加者が実際に自傷しているかどうかについて識別することが困難な点にある。こ
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の自傷行為尺度における特定水準以上の得点は，自傷が行われる可能性を示すものであり，

研究協力者に対する倫理的配慮に基づいて「自傷を行った経験がある」といった自傷者本人

からの直接的言質を得た結果ではないことに留意していただきたい。しかし，土居・三宅(印刷

中 a)では，平均値以下，自傷者検出のためのカットオフ値以上の場合の検査の陽性的中率

は，71.4%であり，本研究における自傷高群には同程度の割合で自傷者が含まれていると推

測される。この尺度を使用するメリットとして，これまでの自傷研究で用いられるような自傷の有

無による２値変数である質的変数に比べて，この尺度は４件法，すなわち量的変数を用いて

質問していることから，より高い精度が結果に反映すると考えられる。また，本調査における自

傷は診断に基づいて検討していないことから，精神疾患の状態を系統的に評価すれば，より

妥当性の高い結果を示すことができたであろう。 

第２は，親からの不承認については，子が親から信頼・承認されている関係の尺度（落合・

佐藤，1996）の逆転項目を使用している。承認の反対が不承認であるかどうかについては，土

居・三宅(2017; 2018b)が議論しているように，不承認とは親が子供の存在自体を受け入れ認

めようとしないことであり，この尺度の項目内容には，それらが多く含まれることが先行研究にて

認証されている。しかし，不承認用に作られた尺度ではないことから，解釈には限界があると

考えられる。 

第３は，「感受性」に関して Linehan (1993a)が述べているのは生物学的基盤のある感受性

であり，本研究で用いた感受性尺度は，社会的場面における対人関係スキルの測定を目的

に作成された尺度である。今後は生物学的な感受性が捉えられる測度を用いることによってよ

り精度の高い検討が行えると考えられる。 

第４は，本研究では自己記入式調査を行っている。そのため，親子関係はあくまで子供から

の視点による測定である。今後，一層客観的な結果を導くためには，親からの視点による親子

関係尺度をあわせて用いることも考えるべきであろう。 

第５は，自傷高群の「抑制方略」から「自傷傾向」へのパスは通常の有意水準ではなく，あく

まで有意傾向であり，破線で表記した。統計的推定における有意か有意傾向かは，今後，何

度か調査を繰り返して検証を重ねていく必要があろう。 

第６は，図５のパス図において，下位因子である「社会的感受性」からその合成変数である

「感受性」因子へのパス係数が 1.47 を示し，理論的枠組みを逸脱していた点にある。これは共

線性の可能性が考えられるが，本研究の感受性尺度は，人の感受性を構成する要素として，

社会的場面における対人関係の中で生じる言語的側面における感受性と非言語的側面にお

ける感受性の両者からなる。「感受性」は，一般に，それらが相互に関わって成立しており，両
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者が共に並立することで感受性としてのまとまりを有する。そのため，理論的枠組みからは本

研究における「感受性」の実測値には逸脱が認められるものの，本研究における討論では「社

会的感受性」と「情緒的感受性」の相対的関係のみに言及するに留め，分析に含めることにし

た。また，「情緒的感受性」と「社会的感受性」は同じ「感受性」として，共線性の問題があるとし

ても，他の変数への波及効果は少ないものと推定される。以上のような限界があるにもかかわ

らず，本研究をあえて公表する理由は，自傷発生における感情処理メカニズムを洞察すること

で，今後の自傷行為研究に一石を投じることができると考えたからである。 

本研究は，青年期の若者において環境要因である親子関係と子供自身の内的要因である

感受性の強さと自傷の発生と維持に大きく寄与していることを実証した点に価値がある。多様

な青年期の問題において，今後は親以外の環境要因（きょうだい関係・友達関係）も含めて検

討していくことによって自傷の理解につながるものと期待できる。 

 

付記 

本研究では，利益相反はなかった。また，本研究は吉備国際大学の倫理審査委員会の認

証を得ている(受理番号：17-54)。 
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第８章 結語 

 

第１節 本論文の総括 

近年，青少年の間で自傷が問題となっており，その問題を解決していくためにはまず，

自傷発生のメカニズムについて明らかにしていく必要があると考えられた。そのため，

本論文においては，自傷行為の発生原因とプロセスについて検討し，そこから得られた

知見によって考えられる自傷者に対する関わり方，支援方法について検討することが目

的であった。 

第１章では，「自傷行為」というテーマはどのような研究領域で扱われ，どう解釈さ

れ，どのように位置づけられているのかについて論考した。その結果，臨床心理学の領

域では，①自傷発生のメカニズムを理解し，自傷治療にはアセスメントと支援が必要で

あること，②アセスメントには，生物・心理・社会モデルの観点から検討すること，③

それらが「正常と異常」，「適応と不適応」の観点から検討する視点の必要性が述べられ

た。自傷行為はこのような領域に位置しており，この観点から検討されている必要性が

あるとした。 

第２章では，自傷行為の現象について明らかになっていることを把握するため，先行

研究をレビューした。それによると，自傷経験率は 1990 年頃から増加してきており，

2000代以降は一定に推移している。しかし，未だに自傷の定義が曖昧であること，自

傷の調査方法や自傷改善への介入プログラムなどにおける研究倫理に問題が残ってい

ること，自傷経験率に男女差があるとの研究結果がある一方で無いといった結果もある

こと，親子関係やきょうだい関係が自傷に関連していること，そして，治療や集団介入

プログラムの開発が遅れていることなど，多くの問題が残っている。また，他の精神疾

患患者の中に自傷を行っている者が含まれており，自傷行為現象のみの分類や分析は困

難であり，その精神疾患の中でも特に BPD患者の中に自傷者が多いとの見解が見られ

る一方で，解離性障害の患者にも自傷者が存在しており，実際の精神疾患と自傷の関連

は，解明できているとは言い難い。その原因の一つとして，自傷者の多くが医療機関を

利用しておらず，サンプル抽出の方法に問題が残っている。このようなことから，現代

においても解明されていない研究領域が多いことを指摘した。 

第３章では，自傷の発生原因の一つとして考えられる親子関係に焦点を当てて検討を

行った。先行研究では虐待に関するものが多かったが，近年では「新世代の自傷」とよ

ばれる，自傷者の背景に重篤な家族関係が見られない自傷現象が報告された。そこから，
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自傷者の乳幼児期・児童期から青年期・成人へ至るまでの親子関係に何らかの歪みが存

在することが推測された。乳幼児期・児童期ではアタッチメントに問題があること。さ

らに，自傷は青年期に好発し維持されている点から，青年期から成人期にかけて自立へ

の承認や支援される関係に問題があり，親子関係の発達段階に遅れがあることを指摘し

た。 

第４章では，親からの子への「不承認」を理解するため，Linehan が提唱する弁証法

的行動療法の一技法である「認証」を理解し，そこから不承認環境を検討しようとした。

その結果，不承認とは，「親は自己一致をしておらず，子供に対して無関心で否定的で

あり，そして子供個人を全体的に受け入れようとしない態度」であると解釈した。この

ような態度で接され，自傷者自身の感情に生物学的なもろさが存在すると，感情調節障

害を誘発し，自傷が行われやすくなるとされる。このことから，親から子への不承認的

態度によって，自傷が惹起される可能性が高まることが示唆された。 

第５章では，自傷と親子関係の関連（親から子への不承認，親子関係の発達段階）に

問題があるかについて検討するため，実証的調査を行った。その結果，青年期において

親から子への不承認が自傷傾向を高めており，親から子への態度が，自傷と関係してい

ることを明らかにした。そして，高校生から大学生への親子関係が発達的推移する中，

大学生になっても変わらぬ過干渉的態度，支援の無さ，さらには一人前の大人として認

めようとしない不承認的態度といった，親子関係の発達段階に歪みが存在し，それが自

傷を誘発していることが明らかになった。そこから，自傷傾向の高い青年は，心理的離

乳に達していないことが示唆された。特に母親の子供に対する関わりが自傷には大きく

関与していることも示された。 

第６章では，前章で親から子への不承認が自傷傾向を高めていることを明らかにした。

そこで，親子関係から自傷発生に至るまでには，どのような要因が影響を及ぼし，そし

てそれがどのような経路をたどるかについて詳しく検討するため，先行研究をレビュー

した。その結果，親が子を不承認する環境が存在し，かつ自傷者個人が過敏である上で，

何らかのストレスを受けた時に，その沸き起こった感情を感じようとしなかったり，む

しろ簡単なことと認識しようとしたりするなどの推論の誤りを通すことで，二次的なネ

ガティブ感情を惹起させてしまうことになる。また，自傷者は感情調節スキルの不足か

ら，ストレス状況で対処することができず，結果的にネガティブ感情のコントロールに

失敗してしまう。このような経路を経て高まってしまったネガティブ感情を緩和するた

めに自傷が行われるといった仮説が導き出された。 
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第７章では，前章の仮説で導き出された経路が，実際の現象として生じるのかを検討

するため，実証的調査を行った。その結果，親から子への不承認と自傷者自身の感受性

の高さが推論の誤りを促進し，ネガティブ感情を増加させること，さらには，親からの

不承認や推論の誤りが感情調節に困難をきたし，ネガティブ感情のコントロール不全に

陥っていること，これらのことが合わさって自傷傾向を相互に高め合っているというこ

とが明らかになった。 

以上のことから，本論文で自傷発生の原因として示されたことは，親から子への不承

認的態度と自傷者自身が持つ感受性の高さであった。前者は推論の誤りを高め，感情調

節機能を低めることに影響し，後者は推論の誤りを大きく高めるリスクファクターであ

った。推論の誤りと感情調節機能不全がネガティブ感情を相乗的に高め，結果として自

傷傾向を高めるといった経路があることが示された。 

 

第２節 本論文から指摘できる自傷行為への支援方法 

自傷が行われる原因の一つとして，親から子への不承認の存在があげられた。そのた

め，親子関係が改善し，親が子を受け入れ認めることができれば，子の推論の誤りを緩

和することができ，結果的にネガティブ感情を低め，自傷傾向を減少させることができ

ると推測される。そのため，親に対する相談などの介入が必要である。しかし，親子関

係が改善されない場合も考えられる。そこで，自傷者の感受性の高さは，推論の誤りを

通ると自傷傾向を高め，推論の誤りを通らないと，自傷傾向を減少させることも示され

た。推論の誤りを通らないようにするためには，ありのままの自信の感情を感じること，

自身の感覚に気づき，それらを受け入れることで，現実の状況を理解することができ，

誰かに相談したり，問題解決をしたりするなどの適応的な行動を取ることができるよう

になることで，結果的に自傷傾向を低める効果があると考えられる。この場合，マイン

ドフルネスなどの心理的介入を用いることが有効であろう。また，推論の誤りが自傷傾

向を高めていることから，認知行動療法の認知再構成法などを用いることで，例え自傷

者が不承認環境の中でいたとしても，推論の誤りを予防することができると考えられる。

さらには，感情調節機能不全が起こることにより，自傷傾向が高まっていることから，

日々の出来事と沸き起こった感情との記録をつけてもらい，メタ認知機能を高めて，再

評価方略ができるようにしたり，スキルトレーニングを行うことによって問題を対処し，

未然にネガティブな感情が起こらないようにしたりすることで，起こってしまったネガ

ティブ感情を適切な対応で処理することができ，その結果として自傷傾向を低めること
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ができると考えられる。このようなことからも，弁証法的行動療法は，ソーシャルスキ

ルトレーニングや対人関係を改善するトレーニング，ネガティブ感情が沸き起こった時

に対応する苦悩耐性訓練，自身の感情に気づくマインドフルネス訓練などを含めており，

自傷治療には最適な治療方法であることが分かる。しかし，基本的な DBT では，スキ

ルトレーニングをするトレーナーによる訓練や話をしっかりと聞き自傷者を認証する

セラピストとの面接，さらには電話カウンセリングやケース会議などが必須であるとさ

れている。そのため，日本国内でこれらを実施するには，施設設備や人員的コストの面

からも困難である。今後は一般的な医療機関におけるカウンセリングでもできる治療法

が開発されることが望まれる。しかし，自傷者は医療機関よりも教育機関に多く存在す

ることから，スクールカウンセリングでも実施可能な治療，もしくは集団介入プログラ

ムが開発されることが望まれる。 

 

第３節 本論文の限界 

これまでの研究において自傷の定義は，どこまでを含め区切るかによって，自傷経験

率が研究によって異なるといった問題が存在した。さらには，本論文でも述べてきたよ

うに，自傷者は医療機関よりも学校現場などの教育機関，すなわち一般人の中に多く存

在する。そのため，教育現場で自傷行為の研究が行っていくことがこの現象をより精度

高く抽出することにつながると考えられる。しかし，教育機関で研究するには，自傷行

為に関する内容を直接的にたずねる質問を用いることは倫理的に問題である。そこで本

論文では，土居他(2013)が開発した自傷者の心理社会的背景を質問することで自傷傾向

を測定する尺度を用いることにした。しかし，この尺度は自傷経験の有無をたずねてい

るわけではないため，平均+1SDの自傷高群の中に実際に自傷を行っていない者も含ま

れることになる。このようなことから，本論文の結果は自傷者を検出することへの問題

が存在し，それを前提にした結果であることに留意したい。 

特に，自傷研究で大きな障壁となるのは，倫理的問題である。例えば，自傷の有無に

ついて調査でたずねることにおいても，細心の注意を払わなければならない。なぜなら，

人によっては自身の身体を傷つけるといった行為を想像するだけで気分が悪くなる調

査協力者もいるからである。その対応方法としては，医師や看護師，臨床心理士などの

チームを作り，何か問題があった場合は，すぐに対応が取れるようにした方がよいとも

考えられるが，実際にそのような連携を取ることは，コストの面からも困難である。 

しかし，その一方で，例えば，「自分を傷つけたことはありますか。」とたずね，自
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傷に関する質問を曖昧にして，倫理的問題を回避するという方法もある。しかし，これ

もまた問題が残る。「自分を傷つける」とはどういう意味なのか，身体を傷つけるのか，

あるいは心の中で思うことについてなのかなど，質問方法によっても，解答結果が異な

ってしまうのである。 

また，佐野(2016)は，定時制高校生を対象に調査を行っているが，その中で，「リス

トカットなどの身体を傷つけることをしたことがある。」かどうかをたずねているが，

これも，サンプル抽出の面で問題が残る。例えば，「壁を殴る」行為はどうであろうか。

この行為はどのような目的であるかによって，自傷行為とも他害行為ともとらえられる。

意図的に自分の体を傷つけるために壁を殴るのであれば自傷行為として捉えられるが，

誰かに威圧を与えるために壁を殴るのであれば他害行為ともとらえられる。すなわち，

リストカットのみに限定してしまうと，意図的に自身を傷つけるために壁を殴る対象者

はここから外れてしまうのである。このように，自傷研究では倫理的側面やサンプル抽

出の側面において多くの問題がからんでおり，研究自体が曖昧にならざるを得ない。 

しかし，それでも研究を進めていくのは，自傷者の多くは医療機関を利用しないまま，

自殺に至ってしまう者もおり，一刻も早く自傷現象が解明され，改善することが求めら

れているからである。曖昧にならざる状況だとしても，その中でより精度を高めようと

していく視点を持つ必要があり，今後もそのような問題を一つ一つ解決しながらも，進

めていかなければならない。その意味でも，本論文の研究は倫理的な問題がクリアされ

ている上で検討された結果であり，今後の自傷研究の一つの方向性を導くものと考えら

れる。 

 

第４節 本論文の意義 

本論文の意義を整理する。①自傷行為は定義が曖昧であり，様々な精神疾患の一症状

としても含まれることから，研究によって結果が一致していない。そのような現状の中

でも研究を行っていく必要があるのは，この行為によって多くの人々が現在も苦しんで

いるからであると言及した。②自傷研究では，倫理的問題が大きく，研究自体を困難に

させている。倫理的問題をクリアした上での研究を行うことが，今後の自傷研究を発展

させていくことにつながると指摘した。③先行研究をレビューし，現在どこまでが明ら

かになっているのかを示し，その中で，注目すべき点として，親子関係と自傷者自身の

性質が問題の中心であることを示した。④親から子への「不承認」とは，「親は自己一

致をしておらず，子供に対して無関心で否定的であり，そして子供個人を全体的に受け
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入れようとしない態度」であると示した。⑤自傷者の親子関係では，親から子への不承

認が大きく影響を与えており，青年期の親子関係の発達段階である心理的離乳は一般青

年者に比べて遅れていることを実証的研究で明らかにした。⑥親から子への不承認と自

傷者自身の感受性の高さが推論の誤りと感情調節機能を通して，ネガティブ感情を高め

た結果，自傷傾向に影響を与えるといったプロセスモデルを生成した。⑦そのプロセス

モデルを基にパス解析を行った結果，親から子への不承認と感受性の高さが推論の誤り

を促進し，さらに不承認と推論の誤りが感情調節機能を低下させ，それらがネガティブ

感情を増幅させることで，結果的に自傷傾向を高めることを明らかにした。 
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資料 

資料１－１ フェイスシート 

【土居・三宅(2018b)「親子関係が自傷行為傾向に与える影響」の調査で用いられた

用紙】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                       

吉備国際大学大学院 

心理学研究科 

博士（後期）過程 

土居 正人 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◇◆◇始めに，あなたの性別，名前などをお答えください◇◆◇ 

 

①学科（             ） 

②学年（     ）年         

③年齢（     ）歳 

④性別（ 男 ・ 女 ） 

 

   このアンケートは皆さんの親子関係と心の状態についてお尋ねするものです。授業

における成績の評価になることはありません。ありのままに，深く考えずに答えましょ

う。このアンケートは強制ではないため，答えづらい質問があった場合は，回答を飛ば

してもかまいません。なるべく全て回答するよう，ご協力ください。 

   回答はコンピューターにより統計的に処理されます。またこのコンピューターにデー

タを入力後，シュレッダーにて処分するなど，個人情報の保護には最大限の配慮を致

します。 

   なお，父親や母親がおられない方は，父親や母親に関する内容の項目を飛ばして

記入してください。 
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資料１－２ 【土居・三宅・園田(2013)の自傷行為尺度】 
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ほ
ぼ
そ
の
通 ト

オ
り

や
や
違
う

チ
ガ

ま

っ
た
く
違
う

チ
ガ

1. 寝ている
 ネ

と動悸
ドウキ

が激しく
ハゲ

なることがある

2. 何事
ナニゴト

もプラスの方向
ホウコウ

に考
カンガ

えている

3. 本当
ホントウ

は周
マワ

りの人
ヒト

に気
キ

づいてほしいことがある

4. 親
オヤ

はいつも私
ワタシ

のことを怒
オコ

ってばかりだ

5. 歯
ハ

を食
ク

いしばることがよくある

6. ありのままの自分
ジブン

の姿
スガタ

が好
ス

きだ

7. いつも友達
トモダチ

がそばにいないと不安
フアン

である

8. 親
オヤ

はいつも自分
ジブン

より兄弟
キョウダイ

の方
ホウ

をかわいがっている

9. 髪
カミ

の毛
ケ

をかきむしることがある

10. これから先
サキ

の将来
ショウライ

が楽
タノ

しみである

11. ありのままの自分
ジブン

を出
ダ

したい

12. 親
オヤ

からの期待
キタイ

が重
オモ

いと感
カン

じる

13. 自分
ジブン

の身体
カラダ

から切
キ

り離
ハナ

されていると感
カン

じることがある

14. 私
ワタシ

のことを認
ミト

めてくれる人
ヒト

が多
オオ

くいる

15. 本当
ホントウ

は親
オヤ

に認
ミト

められたいと思
オモ

うことがよくある

16. 親
オヤ

は私
ワタシ

のことをかまってくれない

17. 唇
クチビル

をかみしめることがよくある

18. 自分
ジブン

をだめな人
ヒト

だと思
オモ

いたくなるときがある

19. 人
ヒト

に魅力的
ミリョクテキ

と思
オモ

われるために、私
ワタシ

は相当
ソウトウ

の努力
ドリョク

をしなければならないと思
オモ

う

20. 親
オヤ

を信用
シンヨウ

することができる

    　あなたの最近
サイキン

の行動
コウドウ

や心
ココロ

の状態
ジョウタイ

についてお尋
タズ

ねします。以下
　イカ

の各文
カクブン

を読
ヨ

み、

    　最
モット

もあてはまるものに〇印
ジルシ

をつけてください。
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資料１－３ 【落合・佐藤(1996)の親子関係尺度：父子関係に関する項目 1~30】 
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は
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な
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61. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が困
コマ

っている時
トキ

でも助
タス

けてくれない。 1. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

が大人
オトナ

であることを認
ミト

めてくれている。

62. 私
ワタシ

が困
コマ

った時
トキ

に、母親
ハハオヤ

は心
ココロ

の支
ササ

えになってくれる。 2. 父親
チチオヤ

とは、対等
タイトウ

な関係
カンケイ

なので言
イ

いたいことが言
イ

える。

63. 母親
ハハオヤ

は、「お前
マエ

を信
シン

じているからやってみろ」と言
イ

ってくれる。 3. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

をほったらかしにしている。

64. 母親
ハハオヤ

は、急
キュウ

に雨
アメ

になった日
ヒ

には、私
ワタシ

のために傘
カサ

を持
モ

ってきてくれる。 4. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

が学校
ガッコウ

のことで困
コマ

った時
トキ

には、いろいろ教
オシ

えてくれる。

65. 母親
ハハオヤ

は、自分
ジブン

のまねをしていれば間違
マチガ

いないと私
ワタシ

に言
イ

っている。 5. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

のことには何
ナン

でも口
クチ

を出
ダ

してくる。

66. 母親
ハハオヤ

とは、お互
タガ

いに個人
コジン

として尊重
ソンチョウ

しあう仲
ナカ

である。 6. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

に相談
ソウダン

を持
モ

ちかけてくることがある。

67. 母親
ハハオヤ

が有害
ユウガイ

であると判断
ハンダン

したテレビなどは、私
ワタシ

には見
ミ

せないようにしている。 7. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

が自分
ジブン

の考
カンガ

えで行動
コウドウ

しても認
ミト

めてくれる。

68. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が危険
キケン

な目
メ

にあわないように気
キ

をつけている。 8. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

に夜
ヨル

一人
ヒトリ

で外出
ガイシュツ

させないようにしている。

69. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

のプライバシーを尊重
ソンチョウ

してくれる。 9. 父親
チチオヤ

は、「勝手
カッテ

に生
イ

きればよい」と言
イ

って私
ワタシ

の世話
セワ

はしてくれない。

70. 母親
ハハオヤ

は、門限
モンゲン

を厳
キビ

しくして私
ワタシ

を管理
カンリ

しようとしている。 10. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

が友人
ユウジン

のことで困
コマ

っていると、自分
ジブン

で解決
カイケツ

できるように励
ハゲ

ましてくれる。

71. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

がしてあげることを素直
スナオ

に喜
ヨロコ

んでいるようだ。 11. 父親
チチオヤ

は、自分
ジブン

ができなかったことや夢
ユメ

を私
ワタシ

に託
タク

そうとする。

72. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が夜
ヨル

自転車
ジテンシャ

などに乗
ノ

るときには、「ライト（電灯
デントウ

）をつけるように」と注意
チュウイ

する。 12. 父親
チチオヤ

は、子
コ

どもというものは手
テ

をかけるほどうまく成長
セイチョウ

すると思
オモ

っているようだ。

73. 母親
ハハオヤ

は、「子
コ

の幸
シアワ

せは母親
ハハオヤ

の幸
シアワ

せ」だと言
イ

って、私
ワタシ

を見守
ミマモ

ってくれている。 13. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

のことを精神的
セイシンテキ

に大人
オトナ

になったと認
ミト

めている。

74. 母親
ハハオヤ

は、怖
コワ

いことがあるといつもそばにいて守
マモ

ってくれる。 14. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

がゲームセンターに行
イ

くことを禁止
キンシ

している。

75. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

の進路
シンロ

について、母親
ハハオヤ

の考
カンガ

えで決
キ

めようとする。 15. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

にあまり関心
カンシン

を持
モ

っていない。

76. 母親
ハハオヤ

は私
ワタシ

に、「不良
フリョウ

っぽい人
ヒト

とはつきあうな」と言
イ

っている。 16. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

が学校
ガッコウ

のことで困
コマ

っていると、自分
ジブン

で解決
カイケツ

できるように励
ハゲ

ましてくれる。

77. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

の将来
ショウライ

の道
ミチ

を決
キ

めてしまう。 17. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

がやるべきことに、ついつい手
テ

を出
ダ

したがる。

78. 母親
ハハオヤ

は、悪
ワル

い友人
ユウジン

から私
ワタシ

を守
マモ

ってくれる。 18. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

に精神的
セイシンテキ

な面
メン

で頼
タヨ

ることがある。

79. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が友人
ユウジン

とうまくやっていると信
シン

じてくれている。 19. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

を一人
ヒトリ

の人間
ニンゲン

として認
ミト

めている。

80. 母親
ハハオヤ

とは、対等
タイトウ

な関係
カンケイ

なので言
イ

いたいことが言
イ

える。 20. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

が異性
イセイ

と二人
フタリ

きりになることは許
ユル

さない。

81. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

を、母親
ハハオヤ

自身
ジシン

と同等
ドウトウ

に扱
アツカ

ってくれる。 21. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

を嫌
キラ

っているように思
オモ

える。

22. 私
ワタシ

が困
コマ

った時
トキ

に、父親
チチオヤ

は心
ココロ

の支
ササ

えになってくれる。

23. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

の将来
ショウライ

の道
ミチ

を決
キ

めてしまう。

24. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

に愚痴
グチ

を聞
キ

いてもらうことがある。

25. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

のプライバシーを尊重
ソンチョウ

してくれる。

26. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

の夜
ヨル

の外出
ガイシュツ

を許可
キョカ

してくれない。

27. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

が何
ナニ

をしてもお構
カマ

いなしである。

28. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

が友人
ユウジン

のことで困
コマ

ったと時
トキ

にはいろいろ教
オシ

えてくれる。

29. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

が父親の言
イ

うことを聞
キ

くべきだと考
カンガ

えている。

30. 父親
チチオヤ

は、わからないことがあると私
ワタシ

に聞
キ

いてくる。

・　あなたの現在の親子関係について質問します。もっともあてはまるところに○を付けてください。
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1. 母親
ハハオヤ

は、子供
コドモ

のことを信
シン

じているので、あまり口
クチ

うるさくない。 31. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

を信用
シンヨウ

してくれている。

2. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

の夜
ヨル

の外出
ガイシュツ

を許可
キョカ

してくれない。 32. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が夜
ヨル

遅
オソ

く帰
カエ

るときには迎
ムカ

えに来
キ

てくれる。

3. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

をほったらかしにしている。 33. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

に家
イエ

に帰
カエ

ってこなくてもいいと言
イ

う。

4. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

に相談
ソウダン

を持
モ

ちかけてくることがある。 34. 母親
ハハオヤ

は、迷
マヨ

った時
トキ

には、私
ワタシ

の考
カンガ

えを参考
サンコウ

にしようとする。

5. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が学校
ガッコウ

のことで困
コマ

った時
トキ

には、いろいろ教
オシ

えてくれる。 35. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が進路
シンロ

のことで失敗
シッパイ

しないようにアドバイスをくれる。

6. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

のことは何
ナン

でも知
シ

っていたいと思
オモ

っている。 36. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が母親
ハハオヤ

の言
イ

うことを聞
キ

くべきだと考
カンガ

えている。

7. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

のことを精神的
セイシンテキ

に大人
オトナ

になったと認
ミト

めている。 37. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が大人
オトナ

であることを認
ミト

めてくれている。

8. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

に夜
ヨル

一人
ヒトリ

で外出
ガイシュツ

させないようにしている。 38. 私
ワタシ

への危
アブ

ない誘
サソ

いは、母親
ハハオヤ

が断
コトワ

ってくれる。

9. 母親
ハハオヤ

は、「勝手
カッテ

に生
イ

きればよい」と言
イ

って私
ワタシ

の世話
セワ

はしてくれない。 39. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

にあまり関心
カンシン

を持
モ

っていない。

10. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

に愚痴
グチ

を聞
キ

いてもらうことがある。 40. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

をあてにしている。

11. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が友人
ユウジン

のことで困
コマ

っていると、自分
ジブン

で解決
カイケツ

できるように励
ハゲ

ましてくれる。 41. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が勉強
ベンキョウ

のことで困
コマ

った時
トキ

にはいろいろ教
オシ

えてくれる。

12. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

のことには何
ナン

でも口
クチ

を出
ダ

してくる。 42. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

を手放
テバナ

そうとしない。

13. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

の考
カンガ

えを尊重
ソンチョウ

し、自分
ジブン

の意見
イケン

を押
オ

し付
ツ

けることはない。 43. 母親
ハハオヤ

も私
ワタシ

も、それぞれの立場
タチバ

を互
タガ

いに理解
リカイ

しようとしている。

14. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

がゲームセンターに行
イ

くことを禁止
キンシ

している。 44. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が異性
イセイ

と二人
フタリ

きりになることは許
ユル

さない。

15. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が何
ナニ

をしてもお構
カマ

いなしである。 45. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が学校
ガッコウ

のことで困
コマ

っていても相談
ソウダン

にのってくれない。

16. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

に精神的
セイシンテキ

な面
メン

で頼
タヨ

ることがある。 46. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

を頼
タヨ

りにしている。

17. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が学校
ガッコウ

のことで困
コマ

っていると、自分
ジブン

で解決
カイケツ

できるように励
ハゲ

ましてくれる。 47. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が勉強
ベンキョウ

のことで困
コマ

っていても相談
ソウダン

にのってくれない。

18. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

の交友
コウユウ

関係
カンケイ

を全部
ゼンブ

知
シ

っていたいと思
オモ

っている。 48. 母親
ハハオヤ

は、自分
ジブン

ができなかったことや夢
ユメ

を私
ワタシ

に託
タク

そうとする。

19. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

を一人
ヒトリ

の人間
ニンゲン

として認
ミト

めている。 49. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

のすることにめったに反対
ハンタイ

しない。

20. 私
ワタシ

が夜
ヨル

外出
ガイシュツ

するときには、母親
ハハオヤ

がついてくることが多
オオ

い。 50. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が変
ヘン

な雑誌
ザッシ

を買
カ

ってくると取
ト

り上
ア

げる。

21. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

の進路
シンロ

について全然
ゼンゼン

関心
カンシン

が無
ナ

いようだ。 51. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

とほとんど話
ハナシ

をしようとしない。

22. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

から精神的
セイシンテキ

に支
ササ

えられることもある。 52. 母親
ハハオヤ

は、わからないことがあると私
ワタシ

に聞
キ

いてくる。

23. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が友人
ユウジン

のことで困
コマ

ったと時
トキ

にはいろいろ教
オシ

えてくれる。 53. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が友人
ユウジン

のことで困
コマ

っていても相談
ソウダン

にのってくれない。

24. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

がやるべきことに、ついつい手
テ

を出
ダ

したがる。 54. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が自分
ジブン

の考
カンガ

えで行動
コウドウ

しても認
ミト

めてくれる。

25. 母親
ハハオヤ

は、干渉
カンショウ

はしないが、いつも私
ワタシ

のことを気
キ

にかけている。 55. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

の帰
カエ

りが遅
オソ

くなったときには迎
ムカ

えに来
キ

てくれる。

26. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が酒
サケ

やタバコには近
チカ

づかないようにしている。 56. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

を嫌
キラ

っているように思
オモ

える。

27. 母親
ハハオヤ

は、子
コ

どもの責任
セキニン

を取
ト

る必要
ヒツヨウ

はないと言
イ

っている。 57. 母親
ハハオヤ

の後姿
ウシロスガタ

を見
ミ

て、愛
イト

おしさをおぼえることがある。

28. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

に話
ハナ

し相手
アイテ

になってほしいと思
オモ

っている。 58. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が解決
カイケツ

できないことをすぐ解決
カイケツ

してくれる。

29. 私
ワタシ

が困
コマ

った時
トキ

に、母親
ハハオヤ

はいろいろと助
タス

けてくれる。 59. 母親
ハハオヤ

は、陰
カゲ

から私
ワタシ

をそっと見守
ミマモ

っている。

30. 母親
ハハオヤ

は、子
コ

どもというものは手
テ

をかけるほどうまく成長
セイチョウ

すると思
オモ

っているようだ。 60. 母親
ハハオヤ

は、悪
ワル

い誘惑
ユウワク

から私
ワタシ

を守
マモ

ってくれる。

・　あなたの現在の親子関係について質問します。もっともあてはまるところに○を付けてください。
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資料１－４ 【落合・佐藤(1996)の親子関係尺度：父子関係に関する項目 31~60】 
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31. 父親
チチオヤ

は、子供
コドモ

のことを信
シン

じているので、あまり口
クチ

うるさくない。 61. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

が友人
ユウジン

とうまくやっていると信
シン

じてくれている。

32. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

が夜
ヨル

遅
オソ

く帰
カエ

るときには迎
ムカ

えに来
キ

てくれる。 62. 父親
チチオヤ

は、門限
モンゲン

を厳
キビ

しくして私
ワタシ

を管理
カンリ

しようとしている。

33. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

とほとんど話
ハナシ

をしようとしない。 63. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

が困
コマ

っている時
トキ

でも助
タス

けてくれない。

34. 父親
チチオヤ

は、怖
コワ

いことがあるといつもそばにいて守
マモ

ってくれる。 64. 私
ワタシ

が困
コマ

った時
トキ

に、父親
チチオヤ

はいろいろと助
タス

けてくれる。

35. 父親
チチオヤ

は、自分
ジブン

のまねをしていれば間違
マチガ

いないと私
ワタシ

に言
イ

っている。 65. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

に話
ハナ

し相手
アイテ

になってほしいと思
オモ

っている。

36. 父親
チチオヤ

は、迷
マヨ

った時
トキ

には、私
ワタシ

の考
カンガ

えを参考
サンコウ

にしようとする。 66. 父親
チチオヤ

は、干渉
カンショウ

はしないが、いつも私
ワタシ

のことを気
キ

にかけている。

37. 父親
チチオヤ

も私
ワタシ

も、それぞれの立場
タチバ

を互
タガ

いに理解
リカイ

しようとしている。 67. 父親
チチオヤ

は、悪
ワル

い誘惑
ユウワク

から私
ワタシ

を守
マモ

ってくれる。

38. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

の帰
カエ

りが遅
オソ

くなったときには迎
ムカ

えに来
キ

てくれる。 68. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

が勉強
ベンキョウ

のことで困
コマ

っていても相談
ソウダン

にのってくれない。

39. 父親
チチオヤ

は、子
コ

どもの責任
セキニン

を取
ト

る必要
ヒツヨウ

はないと言
イ

っている。 69. 父親
チチオヤ

は、「お前
マエ

を信
シン

じているからやってみろ」と言
イ

ってくれる。

40. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

が友人
ユウジン

のことで困
コマ

っていても相談
ソウダン

にのってくれない。 70. 父親
チチオヤ

が有害
ユウガイ

であると判断
ハンダン

したテレビなどは、私
ワタシ

には見
ミ

せないようにしている。

41. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

のことは何
ナン

でも知
シ

っていたいと思
オモ

っている。 71. 父親
チチオヤ

は、悪
ワル

い友人
ユウジン

から私
ワタシ

を守
マモ

ってくれる。

42. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

から精神的
セイシンテキ

に支
ササ

えられることもある。 72. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

を、父親自身
ジシン

と同等
ドウトウ

に扱
アツカ

ってくれる。

43. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

を信用
シンヨウ

してくれている。 73. 私
ワタシ

が夜
ヨル

外出
ガイシュツ

するときには、父親
チチオヤ

がついてくることが多
オオ

い。

44. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

が酒
サケ

やタバコには近
チカ

づかないようにしている。 74. 父親
チチオヤ

の後姿
ウシロスガタ

を見
ミ

て、愛
イト

おしさをおぼえることがある。

45. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

に家
イエ

に帰
カエ

ってこなくてもいいと言
イ

う。 75. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

がしてあげることを素直
スナオ

に喜
ヨロコ

んでいるようだ。

46. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

が進路
シンロ

のことで失敗
シッパイ

しないようにアドバイスをくれる。 76. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

が夜
ヨル

自転車
ジテンシャ

などに乗
ノ

るときには、「ライト（電灯
デントウ

）をつけるように」と注意
チュウイ

する。

47. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

の交友
コウユウ

関係
カンケイ

を全部
ゼンブ

知
シ

っていたいと思
オモ

っている。 77. 父親
チチオヤ

は、陰
カゲ

から私
ワタシ

をそっと見守
ミマモ

っている。

48. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

をあてにしている。 78. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

が変
ヘン

な雑誌
ザッシ

を買
カ

ってくると取
ト

り上
ア

げる。

49. 父親
チチオヤ

とは、お互
タガ

いに個人
コジン

として尊重
ソンチョウ

しあう仲
ナカ

である。 79. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

の考
カンガ

えを尊重
ソンチョウ

し、自分
ジブン

の意見
イケン

を押
オ

し付
ツ

けることはない。

50. 父親
チチオヤ

は私
ワタシ

に、「不良
フリョウ

っぽい人
ヒト

とはつきあうな」と言
イ

っている。 80. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

が危険
キケン

な目
メ

にあわないように気
キ

をつけている。

51. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

の進路
シンロ

について全然
ゼンゼン

関心
カンシン

が無
ナ

いようだ。 81. 父親
チチオヤ

は、「子
コ

の幸
シアワ

せは父親の幸
シアワ

せ」だと言
イ

って、私
ワタシ

を見守
ミマモ

ってくれている。

52. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

が勉強
ベンキョウ

のことで困
コマ

った時
トキ

にはいろいろ教
オシ

えてくれる。

53. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

の進路
シンロ

について、父親の考
カンガ

えで決
キ

めようとする。

54. 父親
チチオヤ

は、急
キュウ

に雨
アメ

になった日
ヒ

には、私
ワタシ

のために傘
カサ

を持
モ

ってきてくれる。

55. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

のすることにめったに反対
ハンタイ

しない。

56. 私
ワタシ

への危
アブ

ない誘
サソ

いは、父親
チチオヤ

が断
コトワ

ってくれる。

57. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

が学校
ガッコウ

のことで困
コマ

っていても相談
ソウダン

にのってくれない。

58. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

が解決
カイケツ

できないことをすぐ解決
カイケツ

してくれる。

59. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

を手放
テバナ

そうとしない。

60. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

を頼
タヨ

りにしている。

・　あなたの現在の親子関係について質問します。もっともあてはまるところに○を付けてください。
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1. 母親
ハハオヤ

は、子供
コドモ

のことを信
シン

じているので、あまり口
クチ

うるさくない。 31. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

を信用
シンヨウ

してくれている。

2. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

の夜
ヨル

の外出
ガイシュツ

を許可
キョカ

してくれない。 32. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が夜
ヨル

遅
オソ

く帰
カエ

るときには迎
ムカ

えに来
キ

てくれる。

3. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

をほったらかしにしている。 33. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

に家
イエ

に帰
カエ

ってこなくてもいいと言
イ

う。

4. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

に相談
ソウダン

を持
モ

ちかけてくることがある。 34. 母親
ハハオヤ

は、迷
マヨ

った時
トキ

には、私
ワタシ

の考
カンガ

えを参考
サンコウ

にしようとする。

5. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が学校
ガッコウ

のことで困
コマ

った時
トキ

には、いろいろ教
オシ

えてくれる。 35. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が進路
シンロ

のことで失敗
シッパイ

しないようにアドバイスをくれる。

6. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

のことは何
ナン

でも知
シ

っていたいと思
オモ

っている。 36. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が母親
ハハオヤ

の言
イ

うことを聞
キ

くべきだと考
カンガ

えている。

7. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

のことを精神的
セイシンテキ

に大人
オトナ

になったと認
ミト

めている。 37. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が大人
オトナ

であることを認
ミト

めてくれている。

8. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

に夜
ヨル

一人
ヒトリ

で外出
ガイシュツ

させないようにしている。 38. 私
ワタシ

への危
アブ

ない誘
サソ

いは、母親
ハハオヤ

が断
コトワ

ってくれる。

9. 母親
ハハオヤ

は、「勝手
カッテ

に生
イ

きればよい」と言
イ

って私
ワタシ

の世話
セワ

はしてくれない。 39. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

にあまり関心
カンシン

を持
モ

っていない。

10. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

に愚痴
グチ

を聞
キ

いてもらうことがある。 40. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

をあてにしている。

11. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が友人
ユウジン

のことで困
コマ

っていると、自分
ジブン

で解決
カイケツ

できるように励
ハゲ

ましてくれる。 41. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が勉強
ベンキョウ

のことで困
コマ

った時
トキ

にはいろいろ教
オシ

えてくれる。

12. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

のことには何
ナン

でも口
クチ

を出
ダ

してくる。 42. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

を手放
テバナ

そうとしない。

13. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

の考
カンガ

えを尊重
ソンチョウ

し、自分
ジブン

の意見
イケン

を押
オ

し付
ツ

けることはない。 43. 母親
ハハオヤ

も私
ワタシ

も、それぞれの立場
タチバ

を互
タガ

いに理解
リカイ

しようとしている。

14. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

がゲームセンターに行
イ

くことを禁止
キンシ

している。 44. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が異性
イセイ

と二人
フタリ

きりになることは許
ユル

さない。

15. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が何
ナニ

をしてもお構
カマ

いなしである。 45. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が学校
ガッコウ

のことで困
コマ

っていても相談
ソウダン

にのってくれない。

16. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

に精神的
セイシンテキ

な面
メン

で頼
タヨ

ることがある。 46. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

を頼
タヨ

りにしている。

17. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が学校
ガッコウ

のことで困
コマ

っていると、自分
ジブン

で解決
カイケツ

できるように励
ハゲ

ましてくれる。 47. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が勉強
ベンキョウ

のことで困
コマ

っていても相談
ソウダン

にのってくれない。

18. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

の交友
コウユウ

関係
カンケイ

を全部
ゼンブ

知
シ

っていたいと思
オモ

っている。 48. 母親
ハハオヤ

は、自分
ジブン

ができなかったことや夢
ユメ

を私
ワタシ

に託
タク

そうとする。

19. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

を一人
ヒトリ

の人間
ニンゲン

として認
ミト

めている。 49. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

のすることにめったに反対
ハンタイ

しない。

20. 私
ワタシ

が夜
ヨル

外出
ガイシュツ

するときには、母親
ハハオヤ

がついてくることが多
オオ

い。 50. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が変
ヘン

な雑誌
ザッシ

を買
カ

ってくると取
ト

り上
ア

げる。

21. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

の進路
シンロ

について全然
ゼンゼン

関心
カンシン

が無
ナ

いようだ。 51. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

とほとんど話
ハナシ

をしようとしない。

22. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

から精神的
セイシンテキ

に支
ササ

えられることもある。 52. 母親
ハハオヤ

は、わからないことがあると私
ワタシ

に聞
キ

いてくる。

23. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が友人
ユウジン

のことで困
コマ

ったと時
トキ

にはいろいろ教
オシ

えてくれる。 53. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が友人
ユウジン

のことで困
コマ

っていても相談
ソウダン

にのってくれない。

24. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

がやるべきことに、ついつい手
テ

を出
ダ

したがる。 54. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が自分
ジブン

の考
カンガ

えで行動
コウドウ

しても認
ミト

めてくれる。

25. 母親
ハハオヤ

は、干渉
カンショウ

はしないが、いつも私
ワタシ

のことを気
キ

にかけている。 55. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

の帰
カエ

りが遅
オソ

くなったときには迎
ムカ

えに来
キ

てくれる。

26. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が酒
サケ

やタバコには近
チカ

づかないようにしている。 56. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

を嫌
キラ

っているように思
オモ

える。

27. 母親
ハハオヤ

は、子
コ

どもの責任
セキニン

を取
ト

る必要
ヒツヨウ

はないと言
イ

っている。 57. 母親
ハハオヤ

の後姿
ウシロスガタ

を見
ミ

て、愛
イト

おしさをおぼえることがある。

28. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

に話
ハナ

し相手
アイテ

になってほしいと思
オモ

っている。 58. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が解決
カイケツ

できないことをすぐ解決
カイケツ

してくれる。

29. 私
ワタシ

が困
コマ

った時
トキ

に、母親
ハハオヤ

はいろいろと助
タス

けてくれる。 59. 母親
ハハオヤ

は、陰
カゲ

から私
ワタシ

をそっと見守
ミマモ

っている。

30. 母親
ハハオヤ

は、子
コ

どもというものは手
テ

をかけるほどうまく成長
セイチョウ

すると思
オモ

っているようだ。 60. 母親
ハハオヤ

は、悪
ワル

い誘惑
ユウワク

から私
ワタシ

を守
マモ

ってくれる。

・　あなたの現在の親子関係について質問します。もっともあてはまるところに○を付けてください。
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資料１－５ 【落合・佐藤(1996)の親子関係尺度：父子関係に関する項目 61~81】 
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31. 父親
チチオヤ

は、子供
コドモ

のことを信
シン

じているので、あまり口
クチ

うるさくない。 61. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

が友人
ユウジン

とうまくやっていると信
シン

じてくれている。

32. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

が夜
ヨル

遅
オソ

く帰
カエ

るときには迎
ムカ

えに来
キ

てくれる。 62. 父親
チチオヤ

は、門限
モンゲン

を厳
キビ

しくして私
ワタシ

を管理
カンリ

しようとしている。

33. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

とほとんど話
ハナシ

をしようとしない。 63. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

が困
コマ

っている時
トキ

でも助
タス

けてくれない。

34. 父親
チチオヤ

は、怖
コワ

いことがあるといつもそばにいて守
マモ

ってくれる。 64. 私
ワタシ

が困
コマ

った時
トキ

に、父親
チチオヤ

はいろいろと助
タス

けてくれる。

35. 父親
チチオヤ

は、自分
ジブン

のまねをしていれば間違
マチガ

いないと私
ワタシ

に言
イ

っている。 65. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

に話
ハナ

し相手
アイテ

になってほしいと思
オモ

っている。

36. 父親
チチオヤ

は、迷
マヨ

った時
トキ

には、私
ワタシ

の考
カンガ

えを参考
サンコウ

にしようとする。 66. 父親
チチオヤ

は、干渉
カンショウ

はしないが、いつも私
ワタシ

のことを気
キ

にかけている。

37. 父親
チチオヤ

も私
ワタシ

も、それぞれの立場
タチバ

を互
タガ

いに理解
リカイ

しようとしている。 67. 父親
チチオヤ

は、悪
ワル

い誘惑
ユウワク

から私
ワタシ

を守
マモ

ってくれる。

38. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

の帰
カエ

りが遅
オソ

くなったときには迎
ムカ

えに来
キ

てくれる。 68. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

が勉強
ベンキョウ

のことで困
コマ

っていても相談
ソウダン

にのってくれない。

39. 父親
チチオヤ

は、子
コ

どもの責任
セキニン

を取
ト

る必要
ヒツヨウ

はないと言
イ

っている。 69. 父親
チチオヤ

は、「お前
マエ

を信
シン

じているからやってみろ」と言
イ

ってくれる。

40. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

が友人
ユウジン

のことで困
コマ

っていても相談
ソウダン

にのってくれない。 70. 父親
チチオヤ

が有害
ユウガイ

であると判断
ハンダン

したテレビなどは、私
ワタシ

には見
ミ

せないようにしている。

41. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

のことは何
ナン

でも知
シ

っていたいと思
オモ

っている。 71. 父親
チチオヤ

は、悪
ワル

い友人
ユウジン

から私
ワタシ

を守
マモ

ってくれる。

42. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

から精神的
セイシンテキ

に支
ササ

えられることもある。 72. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

を、父親自身
ジシン

と同等
ドウトウ

に扱
アツカ

ってくれる。

43. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

を信用
シンヨウ

してくれている。 73. 私
ワタシ

が夜
ヨル

外出
ガイシュツ

するときには、父親
チチオヤ

がついてくることが多
オオ

い。

44. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

が酒
サケ

やタバコには近
チカ

づかないようにしている。 74. 父親
チチオヤ

の後姿
ウシロスガタ

を見
ミ

て、愛
イト

おしさをおぼえることがある。

45. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

に家
イエ

に帰
カエ

ってこなくてもいいと言
イ

う。 75. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

がしてあげることを素直
スナオ

に喜
ヨロコ

んでいるようだ。

46. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

が進路
シンロ

のことで失敗
シッパイ

しないようにアドバイスをくれる。 76. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

が夜
ヨル

自転車
ジテンシャ

などに乗
ノ

るときには、「ライト（電灯
デントウ

）をつけるように」と注意
チュウイ

する。

47. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

の交友
コウユウ

関係
カンケイ

を全部
ゼンブ

知
シ

っていたいと思
オモ

っている。 77. 父親
チチオヤ

は、陰
カゲ

から私
ワタシ

をそっと見守
ミマモ

っている。

48. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

をあてにしている。 78. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

が変
ヘン

な雑誌
ザッシ

を買
カ

ってくると取
ト

り上
ア

げる。

49. 父親
チチオヤ

とは、お互
タガ

いに個人
コジン

として尊重
ソンチョウ

しあう仲
ナカ

である。 79. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

の考
カンガ

えを尊重
ソンチョウ

し、自分
ジブン

の意見
イケン

を押
オ

し付
ツ

けることはない。

50. 父親
チチオヤ

は私
ワタシ

に、「不良
フリョウ

っぽい人
ヒト

とはつきあうな」と言
イ

っている。 80. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

が危険
キケン

な目
メ

にあわないように気
キ

をつけている。

51. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

の進路
シンロ

について全然
ゼンゼン

関心
カンシン

が無
ナ

いようだ。 81. 父親
チチオヤ

は、「子
コ

の幸
シアワ

せは父親の幸
シアワ

せ」だと言
イ

って、私
ワタシ

を見守
ミマモ

ってくれている。

52. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

が勉強
ベンキョウ

のことで困
コマ

った時
トキ

にはいろいろ教
オシ

えてくれる。

53. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

の進路
シンロ

について、父親の考
カンガ

えで決
キ

めようとする。

54. 父親
チチオヤ

は、急
キュウ

に雨
アメ

になった日
ヒ

には、私
ワタシ

のために傘
カサ

を持
モ

ってきてくれる。

55. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

のすることにめったに反対
ハンタイ

しない。

56. 私
ワタシ

への危
アブ

ない誘
サソ

いは、父親
チチオヤ

が断
コトワ

ってくれる。

57. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

が学校
ガッコウ

のことで困
コマ

っていても相談
ソウダン

にのってくれない。

58. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

が解決
カイケツ

できないことをすぐ解決
カイケツ

してくれる。

59. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

を手放
テバナ

そうとしない。

60. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

を頼
タヨ

りにしている。

・　あなたの現在の親子関係について質問します。もっともあてはまるところに○を付けてください。
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1. 母親
ハハオヤ

は、子供
コドモ

のことを信
シン

じているので、あまり口
クチ

うるさくない。 31. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

を信用
シンヨウ

してくれている。

2. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

の夜
ヨル

の外出
ガイシュツ

を許可
キョカ

してくれない。 32. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が夜
ヨル

遅
オソ

く帰
カエ

るときには迎
ムカ

えに来
キ

てくれる。

3. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

をほったらかしにしている。 33. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

に家
イエ

に帰
カエ

ってこなくてもいいと言
イ

う。

4. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

に相談
ソウダン

を持
モ

ちかけてくることがある。 34. 母親
ハハオヤ

は、迷
マヨ

った時
トキ

には、私
ワタシ

の考
カンガ

えを参考
サンコウ

にしようとする。

5. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が学校
ガッコウ

のことで困
コマ

った時
トキ

には、いろいろ教
オシ

えてくれる。 35. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が進路
シンロ

のことで失敗
シッパイ

しないようにアドバイスをくれる。

6. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

のことは何
ナン

でも知
シ

っていたいと思
オモ

っている。 36. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が母親
ハハオヤ

の言
イ

うことを聞
キ

くべきだと考
カンガ

えている。

7. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

のことを精神的
セイシンテキ

に大人
オトナ

になったと認
ミト

めている。 37. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が大人
オトナ

であることを認
ミト

めてくれている。

8. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

に夜
ヨル

一人
ヒトリ

で外出
ガイシュツ

させないようにしている。 38. 私
ワタシ

への危
アブ

ない誘
サソ

いは、母親
ハハオヤ

が断
コトワ

ってくれる。

9. 母親
ハハオヤ

は、「勝手
カッテ

に生
イ

きればよい」と言
イ

って私
ワタシ

の世話
セワ

はしてくれない。 39. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

にあまり関心
カンシン

を持
モ

っていない。

10. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

に愚痴
グチ

を聞
キ

いてもらうことがある。 40. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

をあてにしている。

11. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が友人
ユウジン

のことで困
コマ

っていると、自分
ジブン

で解決
カイケツ

できるように励
ハゲ

ましてくれる。 41. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が勉強
ベンキョウ

のことで困
コマ

った時
トキ

にはいろいろ教
オシ

えてくれる。

12. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

のことには何
ナン

でも口
クチ

を出
ダ

してくる。 42. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

を手放
テバナ

そうとしない。

13. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

の考
カンガ

えを尊重
ソンチョウ

し、自分
ジブン

の意見
イケン

を押
オ

し付
ツ

けることはない。 43. 母親
ハハオヤ

も私
ワタシ

も、それぞれの立場
タチバ

を互
タガ

いに理解
リカイ

しようとしている。

14. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

がゲームセンターに行
イ

くことを禁止
キンシ

している。 44. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が異性
イセイ

と二人
フタリ

きりになることは許
ユル

さない。

15. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が何
ナニ

をしてもお構
カマ

いなしである。 45. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が学校
ガッコウ

のことで困
コマ

っていても相談
ソウダン

にのってくれない。

16. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

に精神的
セイシンテキ

な面
メン

で頼
タヨ

ることがある。 46. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

を頼
タヨ

りにしている。

17. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が学校
ガッコウ

のことで困
コマ

っていると、自分
ジブン

で解決
カイケツ

できるように励
ハゲ

ましてくれる。 47. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が勉強
ベンキョウ

のことで困
コマ

っていても相談
ソウダン

にのってくれない。

18. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

の交友
コウユウ

関係
カンケイ

を全部
ゼンブ

知
シ

っていたいと思
オモ

っている。 48. 母親
ハハオヤ

は、自分
ジブン

ができなかったことや夢
ユメ

を私
ワタシ

に託
タク

そうとする。

19. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

を一人
ヒトリ

の人間
ニンゲン

として認
ミト

めている。 49. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

のすることにめったに反対
ハンタイ

しない。

20. 私
ワタシ

が夜
ヨル

外出
ガイシュツ

するときには、母親
ハハオヤ

がついてくることが多
オオ

い。 50. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が変
ヘン

な雑誌
ザッシ

を買
カ

ってくると取
ト

り上
ア

げる。

21. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

の進路
シンロ

について全然
ゼンゼン

関心
カンシン

が無
ナ

いようだ。 51. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

とほとんど話
ハナシ

をしようとしない。

22. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

から精神的
セイシンテキ

に支
ササ

えられることもある。 52. 母親
ハハオヤ

は、わからないことがあると私
ワタシ

に聞
キ

いてくる。

23. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が友人
ユウジン

のことで困
コマ

ったと時
トキ

にはいろいろ教
オシ

えてくれる。 53. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が友人
ユウジン

のことで困
コマ

っていても相談
ソウダン

にのってくれない。

24. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

がやるべきことに、ついつい手
テ

を出
ダ

したがる。 54. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が自分
ジブン

の考
カンガ

えで行動
コウドウ

しても認
ミト

めてくれる。

25. 母親
ハハオヤ

は、干渉
カンショウ

はしないが、いつも私
ワタシ

のことを気
キ

にかけている。 55. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

の帰
カエ

りが遅
オソ

くなったときには迎
ムカ

えに来
キ

てくれる。

26. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が酒
サケ

やタバコには近
チカ

づかないようにしている。 56. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

を嫌
キラ

っているように思
オモ

える。

27. 母親
ハハオヤ

は、子
コ

どもの責任
セキニン

を取
ト

る必要
ヒツヨウ

はないと言
イ

っている。 57. 母親
ハハオヤ

の後姿
ウシロスガタ

を見
ミ

て、愛
イト

おしさをおぼえることがある。

28. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

に話
ハナ

し相手
アイテ

になってほしいと思
オモ

っている。 58. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が解決
カイケツ

できないことをすぐ解決
カイケツ

してくれる。

29. 私
ワタシ

が困
コマ

った時
トキ

に、母親
ハハオヤ

はいろいろと助
タス

けてくれる。 59. 母親
ハハオヤ

は、陰
カゲ

から私
ワタシ

をそっと見守
ミマモ

っている。

30. 母親
ハハオヤ

は、子
コ

どもというものは手
テ

をかけるほどうまく成長
セイチョウ

すると思
オモ

っているようだ。 60. 母親
ハハオヤ

は、悪
ワル

い誘惑
ユウワク

から私
ワタシ

を守
マモ

ってくれる。

・　あなたの現在の親子関係について質問します。もっともあてはまるところに○を付けてください。
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資料１－６ 【落合・佐藤(1996)の親子関係尺度：母子関係に関する項目 1~30】 
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は、私
ワタシ

の進路
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について全然
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いようだ。 51. 母親
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は、私
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をしようとしない。

22. 母親
ハハオヤ
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から精神的
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は、私
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がやるべきことに、ついつい手
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を出
ダ

したがる。 54. 母親
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は、私
ワタシ

が自分
ジブン

の考
カンガ

えで行動
コウドウ

しても認
ミト

めてくれる。
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ハハオヤ

は、干渉
カンショウ

はしないが、いつも私
ワタシ

のことを気
キ

にかけている。 55. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

の帰
カエ

りが遅
オソ

くなったときには迎
ムカ

えに来
キ

てくれる。

26. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が酒
サケ

やタバコには近
チカ

づかないようにしている。 56. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

を嫌
キラ

っているように思
オモ

える。

27. 母親
ハハオヤ

は、子
コ

どもの責任
セキニン

を取
ト

る必要
ヒツヨウ

はないと言
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っている。 57. 母親
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の後姿
ウシロスガタ
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った時
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は、陰
カゲ

から私
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をそっと見守
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っている。
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は、子
コ

どもというものは手
テ

をかけるほどうまく成長
セイチョウ

すると思
オモ

っているようだ。 60. 母親
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は、悪
ワル

い誘惑
ユウワク

から私
ワタシ

を守
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ってくれる。

・　あなたの現在の親子関係について質問します。もっともあてはまるところに○を付けてください。
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は、私
ワタシ

をほったらかしにしている。 33. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

に家
イエ

に帰
カエ

ってこなくてもいいと言
イ

う。

4. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

に相談
ソウダン

を持
モ

ちかけてくることがある。 34. 母親
ハハオヤ

は、迷
マヨ

った時
トキ

には、私
ワタシ

の考
カンガ

えを参考
サンコウ

にしようとする。

5. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が学校
ガッコウ

のことで困
コマ

った時
トキ

には、いろいろ教
オシ

えてくれる。 35. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が進路
シンロ

のことで失敗
シッパイ

しないようにアドバイスをくれる。

6. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

のことは何
ナン

でも知
シ

っていたいと思
オモ

っている。 36. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が母親
ハハオヤ

の言
イ

うことを聞
キ

くべきだと考
カンガ

えている。

7. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

のことを精神的
セイシンテキ

に大人
オトナ

になったと認
ミト

めている。 37. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が大人
オトナ

であることを認
ミト

めてくれている。

8. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

に夜
ヨル

一人
ヒトリ

で外出
ガイシュツ

させないようにしている。 38. 私
ワタシ

への危
アブ

ない誘
サソ

いは、母親
ハハオヤ

が断
コトワ

ってくれる。

9. 母親
ハハオヤ

は、「勝手
カッテ

に生
イ

きればよい」と言
イ

って私
ワタシ

の世話
セワ

はしてくれない。 39. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

にあまり関心
カンシン

を持
モ

っていない。

10. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

に愚痴
グチ

を聞
キ

いてもらうことがある。 40. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

をあてにしている。

11. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が友人
ユウジン

のことで困
コマ

っていると、自分
ジブン

で解決
カイケツ

できるように励
ハゲ

ましてくれる。 41. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が勉強
ベンキョウ

のことで困
コマ

った時
トキ

にはいろいろ教
オシ

えてくれる。

12. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

のことには何
ナン

でも口
クチ

を出
ダ

してくる。 42. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

を手放
テバナ

そうとしない。

13. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

の考
カンガ

えを尊重
ソンチョウ

し、自分
ジブン

の意見
イケン

を押
オ

し付
ツ

けることはない。 43. 母親
ハハオヤ

も私
ワタシ

も、それぞれの立場
タチバ

を互
タガ

いに理解
リカイ

しようとしている。

14. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

がゲームセンターに行
イ

くことを禁止
キンシ

している。 44. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が異性
イセイ

と二人
フタリ

きりになることは許
ユル

さない。

15. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が何
ナニ

をしてもお構
カマ

いなしである。 45. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が学校
ガッコウ

のことで困
コマ

っていても相談
ソウダン

にのってくれない。

16. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

に精神的
セイシンテキ

な面
メン

で頼
タヨ

ることがある。 46. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

を頼
タヨ

りにしている。

17. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が学校
ガッコウ

のことで困
コマ

っていると、自分
ジブン

で解決
カイケツ

できるように励
ハゲ

ましてくれる。 47. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が勉強
ベンキョウ

のことで困
コマ

っていても相談
ソウダン

にのってくれない。

18. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

の交友
コウユウ

関係
カンケイ

を全部
ゼンブ

知
シ

っていたいと思
オモ

っている。 48. 母親
ハハオヤ

は、自分
ジブン

ができなかったことや夢
ユメ

を私
ワタシ

に託
タク

そうとする。

19. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

を一人
ヒトリ

の人間
ニンゲン

として認
ミト

めている。 49. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

のすることにめったに反対
ハンタイ

しない。

20. 私
ワタシ

が夜
ヨル

外出
ガイシュツ

するときには、母親
ハハオヤ

がついてくることが多
オオ

い。 50. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が変
ヘン

な雑誌
ザッシ

を買
カ

ってくると取
ト

り上
ア

げる。

21. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

の進路
シンロ

について全然
ゼンゼン

関心
カンシン

が無
ナ

いようだ。 51. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

とほとんど話
ハナシ

をしようとしない。

22. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

から精神的
セイシンテキ

に支
ササ

えられることもある。 52. 母親
ハハオヤ

は、わからないことがあると私
ワタシ

に聞
キ

いてくる。

23. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が友人
ユウジン

のことで困
コマ

ったと時
トキ

にはいろいろ教
オシ

えてくれる。 53. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が友人
ユウジン

のことで困
コマ

っていても相談
ソウダン

にのってくれない。

24. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

がやるべきことに、ついつい手
テ

を出
ダ

したがる。 54. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が自分
ジブン

の考
カンガ

えで行動
コウドウ

しても認
ミト

めてくれる。

25. 母親
ハハオヤ

は、干渉
カンショウ

はしないが、いつも私
ワタシ

のことを気
キ

にかけている。 55. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

の帰
カエ

りが遅
オソ

くなったときには迎
ムカ

えに来
キ

てくれる。

26. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が酒
サケ

やタバコには近
チカ

づかないようにしている。 56. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

を嫌
キラ

っているように思
オモ

える。

27. 母親
ハハオヤ

は、子
コ

どもの責任
セキニン

を取
ト

る必要
ヒツヨウ

はないと言
イ

っている。 57. 母親
ハハオヤ

の後姿
ウシロスガタ

を見
ミ

て、愛
イト

おしさをおぼえることがある。

28. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

に話
ハナ

し相手
アイテ

になってほしいと思
オモ

っている。 58. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が解決
カイケツ

できないことをすぐ解決
カイケツ

してくれる。

29. 私
ワタシ

が困
コマ

った時
トキ

に、母親
ハハオヤ

はいろいろと助
タス

けてくれる。 59. 母親
ハハオヤ

は、陰
カゲ

から私
ワタシ

をそっと見守
ミマモ

っている。

30. 母親
ハハオヤ

は、子
コ

どもというものは手
テ

をかけるほどうまく成長
セイチョウ

すると思
オモ

っているようだ。 60. 母親
ハハオヤ

は、悪
ワル

い誘惑
ユウワク

から私
ワタシ

を守
マモ

ってくれる。

・　あなたの現在の親子関係について質問します。もっともあてはまるところに○を付けてください。
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資料１－７ 【落合・佐藤(1996)の親子関係尺度：母子関係に関する項目 31~60】 
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は、私
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を信用
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してくれている。

2. 母親
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は、私
ワタシ

の夜
ヨル

の外出
ガイシュツ

を許可
キョカ

してくれない。 32. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が夜
ヨル

遅
オソ

く帰
カエ

るときには迎
ムカ

えに来
キ

てくれる。

3. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

をほったらかしにしている。 33. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

に家
イエ

に帰
カエ

ってこなくてもいいと言
イ

う。

4. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

に相談
ソウダン

を持
モ

ちかけてくることがある。 34. 母親
ハハオヤ

は、迷
マヨ

った時
トキ

には、私
ワタシ

の考
カンガ

えを参考
サンコウ

にしようとする。

5. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が学校
ガッコウ

のことで困
コマ

った時
トキ

には、いろいろ教
オシ

えてくれる。 35. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が進路
シンロ

のことで失敗
シッパイ

しないようにアドバイスをくれる。

6. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

のことは何
ナン

でも知
シ

っていたいと思
オモ

っている。 36. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が母親
ハハオヤ

の言
イ

うことを聞
キ

くべきだと考
カンガ

えている。

7. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

のことを精神的
セイシンテキ

に大人
オトナ

になったと認
ミト

めている。 37. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が大人
オトナ

であることを認
ミト

めてくれている。

8. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

に夜
ヨル

一人
ヒトリ

で外出
ガイシュツ

させないようにしている。 38. 私
ワタシ

への危
アブ

ない誘
サソ

いは、母親
ハハオヤ

が断
コトワ

ってくれる。

9. 母親
ハハオヤ

は、「勝手
カッテ

に生
イ

きればよい」と言
イ

って私
ワタシ

の世話
セワ

はしてくれない。 39. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

にあまり関心
カンシン

を持
モ

っていない。

10. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

に愚痴
グチ

を聞
キ

いてもらうことがある。 40. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

をあてにしている。
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ハハオヤ

は、私
ワタシ

が友人
ユウジン

のことで困
コマ

っていると、自分
ジブン

で解決
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できるように励
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ましてくれる。 41. 母親
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は、私
ワタシ

が勉強
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のことで困
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った時
トキ

にはいろいろ教
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ハハオヤ

は、私
ワタシ

のことには何
ナン

でも口
クチ

を出
ダ

してくる。 42. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

を手放
テバナ

そうとしない。

13. 母親
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は、私
ワタシ

の考
カンガ

えを尊重
ソンチョウ

し、自分
ジブン

の意見
イケン

を押
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ツ

けることはない。 43. 母親
ハハオヤ

も私
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も、それぞれの立場
タチバ

を互
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いに理解
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しようとしている。
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は、私
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が異性
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と二人
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15. 母親
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は、私
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が学校
ガッコウ

のことで困
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は、私
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が勉強
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のことで困
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っていても相談
ソウダン

にのってくれない。

18. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

の交友
コウユウ

関係
カンケイ

を全部
ゼンブ

知
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っていたいと思
オモ

っている。 48. 母親
ハハオヤ

は、自分
ジブン

ができなかったことや夢
ユメ

を私
ワタシ

に託
タク

そうとする。

19. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

を一人
ヒトリ

の人間
ニンゲン

として認
ミト

めている。 49. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

のすることにめったに反対
ハンタイ

しない。

20. 私
ワタシ

が夜
ヨル

外出
ガイシュツ

するときには、母親
ハハオヤ

がついてくることが多
オオ

い。 50. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が変
ヘン

な雑誌
ザッシ

を買
カ

ってくると取
ト

り上
ア

げる。

21. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

の進路
シンロ

について全然
ゼンゼン

関心
カンシン

が無
ナ

いようだ。 51. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

とほとんど話
ハナシ

をしようとしない。

22. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

から精神的
セイシンテキ

に支
ササ

えられることもある。 52. 母親
ハハオヤ

は、わからないことがあると私
ワタシ

に聞
キ

いてくる。

23. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が友人
ユウジン

のことで困
コマ

ったと時
トキ

にはいろいろ教
オシ

えてくれる。 53. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が友人
ユウジン

のことで困
コマ

っていても相談
ソウダン

にのってくれない。

24. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

がやるべきことに、ついつい手
テ

を出
ダ

したがる。 54. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が自分
ジブン

の考
カンガ

えで行動
コウドウ

しても認
ミト

めてくれる。

25. 母親
ハハオヤ

は、干渉
カンショウ

はしないが、いつも私
ワタシ

のことを気
キ

にかけている。 55. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

の帰
カエ

りが遅
オソ

くなったときには迎
ムカ

えに来
キ

てくれる。

26. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が酒
サケ

やタバコには近
チカ

づかないようにしている。 56. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

を嫌
キラ

っているように思
オモ

える。

27. 母親
ハハオヤ

は、子
コ

どもの責任
セキニン

を取
ト

る必要
ヒツヨウ

はないと言
イ

っている。 57. 母親
ハハオヤ

の後姿
ウシロスガタ

を見
ミ

て、愛
イト

おしさをおぼえることがある。

28. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

に話
ハナ

し相手
アイテ

になってほしいと思
オモ

っている。 58. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が解決
カイケツ

できないことをすぐ解決
カイケツ

してくれる。

29. 私
ワタシ

が困
コマ

った時
トキ

に、母親
ハハオヤ

はいろいろと助
タス

けてくれる。 59. 母親
ハハオヤ

は、陰
カゲ

から私
ワタシ

をそっと見守
ミマモ

っている。

30. 母親
ハハオヤ

は、子
コ

どもというものは手
テ

をかけるほどうまく成長
セイチョウ

すると思
オモ

っているようだ。 60. 母親
ハハオヤ

は、悪
ワル

い誘惑
ユウワク

から私
ワタシ

を守
マモ

ってくれる。

・　あなたの現在の親子関係について質問します。もっともあてはまるところに○を付けてください。
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の外出
ガイシュツ

を許可
キョカ

してくれない。 32. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が夜
ヨル

遅
オソ

く帰
カエ

るときには迎
ムカ

えに来
キ

てくれる。

3. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

をほったらかしにしている。 33. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

に家
イエ

に帰
カエ

ってこなくてもいいと言
イ

う。

4. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

に相談
ソウダン

を持
モ

ちかけてくることがある。 34. 母親
ハハオヤ

は、迷
マヨ

った時
トキ

には、私
ワタシ

の考
カンガ

えを参考
サンコウ

にしようとする。

5. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が学校
ガッコウ

のことで困
コマ

った時
トキ

には、いろいろ教
オシ

えてくれる。 35. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が進路
シンロ

のことで失敗
シッパイ

しないようにアドバイスをくれる。

6. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

のことは何
ナン

でも知
シ

っていたいと思
オモ

っている。 36. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が母親
ハハオヤ

の言
イ

うことを聞
キ

くべきだと考
カンガ

えている。

7. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

のことを精神的
セイシンテキ

に大人
オトナ

になったと認
ミト

めている。 37. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が大人
オトナ

であることを認
ミト

めてくれている。

8. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

に夜
ヨル

一人
ヒトリ

で外出
ガイシュツ

させないようにしている。 38. 私
ワタシ

への危
アブ

ない誘
サソ

いは、母親
ハハオヤ

が断
コトワ

ってくれる。

9. 母親
ハハオヤ

は、「勝手
カッテ

に生
イ

きればよい」と言
イ

って私
ワタシ

の世話
セワ

はしてくれない。 39. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

にあまり関心
カンシン

を持
モ

っていない。

10. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

に愚痴
グチ

を聞
キ

いてもらうことがある。 40. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

をあてにしている。

11. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が友人
ユウジン

のことで困
コマ

っていると、自分
ジブン

で解決
カイケツ

できるように励
ハゲ

ましてくれる。 41. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が勉強
ベンキョウ

のことで困
コマ

った時
トキ

にはいろいろ教
オシ

えてくれる。

12. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

のことには何
ナン

でも口
クチ

を出
ダ

してくる。 42. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

を手放
テバナ

そうとしない。

13. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

の考
カンガ

えを尊重
ソンチョウ

し、自分
ジブン

の意見
イケン

を押
オ

し付
ツ

けることはない。 43. 母親
ハハオヤ

も私
ワタシ

も、それぞれの立場
タチバ

を互
タガ

いに理解
リカイ

しようとしている。

14. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

がゲームセンターに行
イ

くことを禁止
キンシ

している。 44. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が異性
イセイ

と二人
フタリ

きりになることは許
ユル

さない。

15. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が何
ナニ

をしてもお構
カマ

いなしである。 45. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が学校
ガッコウ

のことで困
コマ

っていても相談
ソウダン

にのってくれない。

16. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

に精神的
セイシンテキ

な面
メン

で頼
タヨ

ることがある。 46. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

を頼
タヨ

りにしている。

17. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が学校
ガッコウ

のことで困
コマ

っていると、自分
ジブン

で解決
カイケツ

できるように励
ハゲ

ましてくれる。 47. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が勉強
ベンキョウ

のことで困
コマ

っていても相談
ソウダン

にのってくれない。

18. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

の交友
コウユウ

関係
カンケイ

を全部
ゼンブ

知
シ

っていたいと思
オモ

っている。 48. 母親
ハハオヤ

は、自分
ジブン

ができなかったことや夢
ユメ

を私
ワタシ

に託
タク

そうとする。

19. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

を一人
ヒトリ

の人間
ニンゲン

として認
ミト

めている。 49. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

のすることにめったに反対
ハンタイ

しない。

20. 私
ワタシ

が夜
ヨル

外出
ガイシュツ

するときには、母親
ハハオヤ

がついてくることが多
オオ

い。 50. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が変
ヘン

な雑誌
ザッシ

を買
カ

ってくると取
ト

り上
ア

げる。

21. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

の進路
シンロ

について全然
ゼンゼン

関心
カンシン

が無
ナ

いようだ。 51. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

とほとんど話
ハナシ

をしようとしない。

22. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

から精神的
セイシンテキ

に支
ササ

えられることもある。 52. 母親
ハハオヤ

は、わからないことがあると私
ワタシ

に聞
キ

いてくる。

23. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が友人
ユウジン

のことで困
コマ

ったと時
トキ

にはいろいろ教
オシ

えてくれる。 53. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が友人
ユウジン

のことで困
コマ

っていても相談
ソウダン

にのってくれない。

24. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

がやるべきことに、ついつい手
テ

を出
ダ

したがる。 54. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が自分
ジブン

の考
カンガ

えで行動
コウドウ

しても認
ミト

めてくれる。

25. 母親
ハハオヤ

は、干渉
カンショウ

はしないが、いつも私
ワタシ

のことを気
キ

にかけている。 55. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

の帰
カエ

りが遅
オソ

くなったときには迎
ムカ

えに来
キ

てくれる。

26. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が酒
サケ

やタバコには近
チカ

づかないようにしている。 56. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

を嫌
キラ

っているように思
オモ

える。

27. 母親
ハハオヤ

は、子
コ

どもの責任
セキニン

を取
ト

る必要
ヒツヨウ

はないと言
イ

っている。 57. 母親
ハハオヤ

の後姿
ウシロスガタ

を見
ミ

て、愛
イト

おしさをおぼえることがある。

28. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

に話
ハナ

し相手
アイテ

になってほしいと思
オモ

っている。 58. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が解決
カイケツ

できないことをすぐ解決
カイケツ

してくれる。

29. 私
ワタシ

が困
コマ

った時
トキ

に、母親
ハハオヤ

はいろいろと助
タス

けてくれる。 59. 母親
ハハオヤ

は、陰
カゲ

から私
ワタシ

をそっと見守
ミマモ

っている。

30. 母親
ハハオヤ

は、子
コ

どもというものは手
テ

をかけるほどうまく成長
セイチョウ

すると思
オモ

っているようだ。 60. 母親
ハハオヤ

は、悪
ワル

い誘惑
ユウワク

から私
ワタシ

を守
マモ

ってくれる。

・　あなたの現在の親子関係について質問します。もっともあてはまるところに○を付けてください。
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資料１－８ 【落合・佐藤(1996)の親子関係尺度：母子関係に関する項目 61~81】 
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61. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が困
コマ

っている時
トキ

でも助
タス

けてくれない。 1. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

が大人
オトナ

であることを認
ミト

めてくれている。

62. 私
ワタシ

が困
コマ

った時
トキ

に、母親
ハハオヤ

は心
ココロ

の支
ササ

えになってくれる。 2. 父親
チチオヤ

とは、対等
タイトウ

な関係
カンケイ

なので言
イ

いたいことが言
イ

える。

63. 母親
ハハオヤ

は、「お前
マエ

を信
シン

じているからやってみろ」と言
イ

ってくれる。 3. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

をほったらかしにしている。

64. 母親
ハハオヤ

は、急
キュウ

に雨
アメ

になった日
ヒ

には、私
ワタシ

のために傘
カサ

を持
モ

ってきてくれる。 4. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

が学校
ガッコウ

のことで困
コマ

った時
トキ

には、いろいろ教
オシ

えてくれる。

65. 母親
ハハオヤ

は、自分
ジブン

のまねをしていれば間違
マチガ

いないと私
ワタシ

に言
イ

っている。 5. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

のことには何
ナン

でも口
クチ

を出
ダ

してくる。

66. 母親
ハハオヤ

とは、お互
タガ

いに個人
コジン

として尊重
ソンチョウ

しあう仲
ナカ

である。 6. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

に相談
ソウダン

を持
モ

ちかけてくることがある。

67. 母親
ハハオヤ

が有害
ユウガイ

であると判断
ハンダン

したテレビなどは、私
ワタシ

には見
ミ

せないようにしている。 7. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

が自分
ジブン

の考
カンガ

えで行動
コウドウ

しても認
ミト

めてくれる。

68. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が危険
キケン

な目
メ

にあわないように気
キ

をつけている。 8. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

に夜
ヨル

一人
ヒトリ

で外出
ガイシュツ

させないようにしている。

69. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

のプライバシーを尊重
ソンチョウ

してくれる。 9. 父親
チチオヤ

は、「勝手
カッテ

に生
イ

きればよい」と言
イ

って私
ワタシ

の世話
セワ

はしてくれない。

70. 母親
ハハオヤ

は、門限
モンゲン

を厳
キビ

しくして私
ワタシ

を管理
カンリ

しようとしている。 10. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

が友人
ユウジン

のことで困
コマ

っていると、自分
ジブン

で解決
カイケツ

できるように励
ハゲ

ましてくれる。

71. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

がしてあげることを素直
スナオ

に喜
ヨロコ

んでいるようだ。 11. 父親
チチオヤ

は、自分
ジブン

ができなかったことや夢
ユメ

を私
ワタシ

に託
タク

そうとする。

72. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が夜
ヨル

自転車
ジテンシャ

などに乗
ノ

るときには、「ライト（電灯
デントウ

）をつけるように」と注意
チュウイ

する。 12. 父親
チチオヤ

は、子
コ

どもというものは手
テ

をかけるほどうまく成長
セイチョウ

すると思
オモ

っているようだ。

73. 母親
ハハオヤ

は、「子
コ

の幸
シアワ

せは母親
ハハオヤ

の幸
シアワ

せ」だと言
イ

って、私
ワタシ

を見守
ミマモ

ってくれている。 13. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

のことを精神的
セイシンテキ

に大人
オトナ

になったと認
ミト

めている。

74. 母親
ハハオヤ

は、怖
コワ

いことがあるといつもそばにいて守
マモ

ってくれる。 14. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

がゲームセンターに行
イ

くことを禁止
キンシ

している。

75. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

の進路
シンロ

について、母親
ハハオヤ

の考
カンガ

えで決
キ

めようとする。 15. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

にあまり関心
カンシン

を持
モ

っていない。

76. 母親
ハハオヤ

は私
ワタシ

に、「不良
フリョウ

っぽい人
ヒト

とはつきあうな」と言
イ

っている。 16. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

が学校
ガッコウ

のことで困
コマ

っていると、自分
ジブン

で解決
カイケツ

できるように励
ハゲ

ましてくれる。

77. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

の将来
ショウライ

の道
ミチ

を決
キ

めてしまう。 17. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

がやるべきことに、ついつい手
テ

を出
ダ

したがる。

78. 母親
ハハオヤ

は、悪
ワル

い友人
ユウジン

から私
ワタシ

を守
マモ

ってくれる。 18. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

に精神的
セイシンテキ

な面
メン

で頼
タヨ

ることがある。

79. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が友人
ユウジン

とうまくやっていると信
シン

じてくれている。 19. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

を一人
ヒトリ

の人間
ニンゲン

として認
ミト

めている。

80. 母親
ハハオヤ

とは、対等
タイトウ

な関係
カンケイ

なので言
イ

いたいことが言
イ

える。 20. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

が異性
イセイ

と二人
フタリ

きりになることは許
ユル

さない。

81. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

を、母親
ハハオヤ

自身
ジシン

と同等
ドウトウ

に扱
アツカ

ってくれる。 21. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

を嫌
キラ

っているように思
オモ

える。

22. 私
ワタシ

が困
コマ

った時
トキ

に、父親
チチオヤ

は心
ココロ

の支
ササ

えになってくれる。

23. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

の将来
ショウライ

の道
ミチ

を決
キ

めてしまう。

24. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

に愚痴
グチ

を聞
キ

いてもらうことがある。

25. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

のプライバシーを尊重
ソンチョウ

してくれる。

26. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

の夜
ヨル

の外出
ガイシュツ

を許可
キョカ

してくれない。

27. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

が何
ナニ

をしてもお構
カマ

いなしである。

28. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

が友人
ユウジン

のことで困
コマ

ったと時
トキ

にはいろいろ教
オシ

えてくれる。

29. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

が父親の言
イ

うことを聞
キ

くべきだと考
カンガ

えている。

30. 父親
チチオヤ

は、わからないことがあると私
ワタシ

に聞
キ

いてくる。

・　あなたの現在の親子関係について質問します。もっともあてはまるところに○を付けてください。
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1. 母親
ハハオヤ

は、子供
コドモ

のことを信
シン

じているので、あまり口
クチ

うるさくない。 31. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

を信用
シンヨウ

してくれている。

2. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

の夜
ヨル

の外出
ガイシュツ

を許可
キョカ

してくれない。 32. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が夜
ヨル

遅
オソ

く帰
カエ

るときには迎
ムカ

えに来
キ

てくれる。

3. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

をほったらかしにしている。 33. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

に家
イエ

に帰
カエ

ってこなくてもいいと言
イ

う。

4. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

に相談
ソウダン

を持
モ

ちかけてくることがある。 34. 母親
ハハオヤ

は、迷
マヨ

った時
トキ

には、私
ワタシ

の考
カンガ

えを参考
サンコウ

にしようとする。

5. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が学校
ガッコウ

のことで困
コマ

った時
トキ

には、いろいろ教
オシ

えてくれる。 35. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が進路
シンロ

のことで失敗
シッパイ

しないようにアドバイスをくれる。

6. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

のことは何
ナン

でも知
シ

っていたいと思
オモ

っている。 36. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が母親
ハハオヤ

の言
イ

うことを聞
キ

くべきだと考
カンガ

えている。

7. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

のことを精神的
セイシンテキ

に大人
オトナ

になったと認
ミト

めている。 37. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が大人
オトナ

であることを認
ミト

めてくれている。

8. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

に夜
ヨル

一人
ヒトリ

で外出
ガイシュツ

させないようにしている。 38. 私
ワタシ

への危
アブ

ない誘
サソ

いは、母親
ハハオヤ

が断
コトワ

ってくれる。

9. 母親
ハハオヤ

は、「勝手
カッテ

に生
イ

きればよい」と言
イ

って私
ワタシ

の世話
セワ

はしてくれない。 39. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

にあまり関心
カンシン

を持
モ

っていない。

10. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

に愚痴
グチ

を聞
キ

いてもらうことがある。 40. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

をあてにしている。

11. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が友人
ユウジン

のことで困
コマ

っていると、自分
ジブン

で解決
カイケツ

できるように励
ハゲ

ましてくれる。 41. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が勉強
ベンキョウ

のことで困
コマ

った時
トキ

にはいろいろ教
オシ

えてくれる。

12. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

のことには何
ナン

でも口
クチ

を出
ダ

してくる。 42. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

を手放
テバナ

そうとしない。

13. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

の考
カンガ

えを尊重
ソンチョウ

し、自分
ジブン

の意見
イケン

を押
オ

し付
ツ

けることはない。 43. 母親
ハハオヤ

も私
ワタシ

も、それぞれの立場
タチバ

を互
タガ

いに理解
リカイ

しようとしている。

14. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

がゲームセンターに行
イ

くことを禁止
キンシ

している。 44. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が異性
イセイ

と二人
フタリ

きりになることは許
ユル

さない。

15. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が何
ナニ

をしてもお構
カマ

いなしである。 45. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が学校
ガッコウ

のことで困
コマ

っていても相談
ソウダン

にのってくれない。

16. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

に精神的
セイシンテキ

な面
メン

で頼
タヨ

ることがある。 46. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

を頼
タヨ

りにしている。

17. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が学校
ガッコウ

のことで困
コマ

っていると、自分
ジブン

で解決
カイケツ

できるように励
ハゲ

ましてくれる。 47. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が勉強
ベンキョウ

のことで困
コマ

っていても相談
ソウダン

にのってくれない。

18. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

の交友
コウユウ

関係
カンケイ

を全部
ゼンブ

知
シ

っていたいと思
オモ

っている。 48. 母親
ハハオヤ

は、自分
ジブン

ができなかったことや夢
ユメ

を私
ワタシ

に託
タク

そうとする。

19. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

を一人
ヒトリ

の人間
ニンゲン

として認
ミト

めている。 49. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

のすることにめったに反対
ハンタイ

しない。

20. 私
ワタシ

が夜
ヨル

外出
ガイシュツ

するときには、母親
ハハオヤ

がついてくることが多
オオ

い。 50. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が変
ヘン

な雑誌
ザッシ

を買
カ

ってくると取
ト

り上
ア

げる。

21. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

の進路
シンロ

について全然
ゼンゼン

関心
カンシン

が無
ナ

いようだ。 51. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

とほとんど話
ハナシ

をしようとしない。

22. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

から精神的
セイシンテキ

に支
ササ

えられることもある。 52. 母親
ハハオヤ

は、わからないことがあると私
ワタシ

に聞
キ

いてくる。

23. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が友人
ユウジン

のことで困
コマ

ったと時
トキ

にはいろいろ教
オシ

えてくれる。 53. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が友人
ユウジン

のことで困
コマ

っていても相談
ソウダン

にのってくれない。

24. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

がやるべきことに、ついつい手
テ

を出
ダ

したがる。 54. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が自分
ジブン

の考
カンガ

えで行動
コウドウ

しても認
ミト

めてくれる。

25. 母親
ハハオヤ

は、干渉
カンショウ

はしないが、いつも私
ワタシ

のことを気
キ

にかけている。 55. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

の帰
カエ

りが遅
オソ

くなったときには迎
ムカ

えに来
キ

てくれる。

26. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が酒
サケ

やタバコには近
チカ

づかないようにしている。 56. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

を嫌
キラ

っているように思
オモ

える。

27. 母親
ハハオヤ

は、子
コ

どもの責任
セキニン

を取
ト

る必要
ヒツヨウ

はないと言
イ

っている。 57. 母親
ハハオヤ

の後姿
ウシロスガタ

を見
ミ

て、愛
イト

おしさをおぼえることがある。

28. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

に話
ハナ

し相手
アイテ

になってほしいと思
オモ

っている。 58. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が解決
カイケツ

できないことをすぐ解決
カイケツ

してくれる。

29. 私
ワタシ

が困
コマ

った時
トキ

に、母親
ハハオヤ

はいろいろと助
タス

けてくれる。 59. 母親
ハハオヤ

は、陰
カゲ

から私
ワタシ

をそっと見守
ミマモ

っている。

30. 母親
ハハオヤ

は、子
コ

どもというものは手
テ

をかけるほどうまく成長
セイチョウ

すると思
オモ

っているようだ。 60. 母親
ハハオヤ

は、悪
ワル

い誘惑
ユウワク

から私
ワタシ

を守
マモ

ってくれる。

・　あなたの現在の親子関係について質問します。もっともあてはまるところに○を付けてください。
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資料２－１ フェイスシート 

【土居正人・三宅俊治 (2018). 「非自殺的自傷行為(NSSI)を生起させる感情情報伝達

過程の機制 親子関係の歪みと感情調節の不調を基礎とするプロセスモデルの検討」の

調査で用いられた用紙】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           

            吉備国際大学大学院 

心理学研究科 

博士（後期）過程 

土居 正人 

                                       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◇◆◇始めに，あなたの性別，名前などをお答えください◇◆◇ 

①学科（             ）   ③年齢（     ）歳 

②学年（     ）年          ④性別（ 男 ・ 女 ） 

 

 

   このアンケートは皆さん
み な さ ん

の親子
お や こ

関係
かんけい

と心
こころ

の状態
じょうたい

や行動
こ うど う

，状況
じょうきょう

についてお尋ね
  たずね  

する

ものです。授業
じゅぎょう

における成績
せいせき

の評価
ひょうか

になることはありません。ありのままに，深く
ふか  

考えず
かんが    

に答えましょう
こた          

。このアンケートは強制
きょうせい

ではないため，答えづらい
こた         

質問
しつもん

があった

場合
ば あ い

は，回答
かいとう

を飛ばして
と    

もかまいませんが，なるべく全て
すべ   

回答
かいとう

するよう，ご協力
  きょうりょく

くださ

い。 

   回答
かいとう

はコンピューターにより統計的
とうけいてき

に処理
し ょ り

されます。またこのコンピューターにデー

タを入力後
にゅうりょくご

，シュレッダーにて処分
しょぶん

するなど，個人
こ じ ん

情報
じょうほう

の保護
ほ ご

には最大限
さいだいげん

の配慮
はいりょ

を

致します
いた       

。 

   なお，父親
ちちおや

や母親
ははおや

がおられない方
かた

は，父親
ちちおや

や母親
ははおや

に関する
かん     

内容
ないよう

の項目
こ う も く

を飛ばして
と    

記入
きにゅう

してください。 
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資料２－２ 【土居・三宅・園田(2013)の自傷行為尺度】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・　あなたの普段
フダン

の状況
ジョウキョウ

や行動
コウドウ

に関
カン

する質問
シツモン

をします。

　　もっともあてはまるところに○を付
ツ

けてください。

ま

っ
た
く
そ
の
通
り

ほ
ぼ
そ
の
通
り

や
や
違
う

ま

っ
た
く
違
う

・　あなたの感情
カンジョウ

の対処
タイショ

方法
ホウホウ

に関
カン

する質問
シツモン

をします。

　　もっともあてはまるところに○を付
ツ

けてください。

非
常
に
当
て
は
ま
る

当
て
は
ま
る

や
や
当
て
は
ま
る

ど
ち
で
も
な
い

や
や
当
て
は
ま
ら
な
い

当
て
は
ま
ら
な
い

ま

っ
た
く
当
て
は
ま
ら
な
い

1. 寝
ネ

ていると動悸
ドウキ

が激
ハゲ

しくなることがある。 1. 私
ワタシ

は、否定的
ヒテイテキ

な感情
カンジョウ

をあまり感
カン

じたくない時
トキ

は、その状況
ジョウキョウ

についての考
カンガ

え方
カタ

を変
カ

える。

2. 何事
ナニゴト

もプラスの方向
ホウコウ

に考
カンガ

えている。 2. 私
ワタシ

は自分
ジブン

の感情
カンジョウ

を表
オモテ

には出
ダ

さない。

3. 本当
ホントウ

は周
マワ

りの人
ヒト

に気
キ

づいてほしいことがある。 3. 私
ワタシ

は、自分
ジブン

が置
オ

かれている状況
ジョウキョウ

についての考
カンガ

え方
カタ

を変
カ

えることで、感情
カンジョウ

をコントロールする。

4. 親
オヤ

はいつも私
ワタシ

のことを怒
オコ

ってばかりだ。 4. 私
ワタシ

は、自分
ジブン

の感情
カンジョウ

を表
オモテ

に出
ダ

さないことで、感情
カンジョウ

をコントロールする。

5. 歯
ハ

を食
ク

いしばることがよくある。 5. ストレスを感
カン

じる状況
ジョウキョウ

では、考
カンガ

え方
カタ

を変
カ

えて落
オ

ち着
ツ

いていられるようにする。

6. ありのままの自分
ジブン

の姿
スガタ

が好
ス

きだ。 6. 否定的
ヒテイテキ

な感情
カンジョウ

を感
カン

じた時
トキ

は、その感情
カンジョウ

を決
ケッ

して表
オモテ

に出
ダ

さないようにする。

7. いつも友達
トモダチ

がそばにいないと不安
フアン

である。 7. 私
ワタシ

は、否定的
ヒテイテキ

な感情
カンジョウ

をあまり感
カン

じたくない時
トキ

は、考
カンガ

えていることを変
カ

える。

8. 親
オヤ

はいつも自分
ジブン

より兄弟
キョウダイ

の方
ホウ

をかわいがっている。 8. 肯定的
コウテイテキ

な感情
カンジョウ

を感
カン

じた時
トキ

は、感情
カンジョウ

を表
オモテ

に出
ダ

さないように注意
チュウイ

する。

9. 髪
カミ

の毛
ケ

をかきむしることがある。 9. 私
ワタシ

は、もっと肯定的
コウテイテキ

な感情
カンジョウ

を感
カン

じたい時
トキ

は、その状況
ジョウキョウ

についての考
カンガ

え方
カタ

を変
カ

える。

10. これから先
サキ

の将来
ショウライ

が楽
タノ

しみである。 10. 私
ワタシ

は、もっと肯定的
コウテイテキ

な感情
カンジョウ

を感
カン

じたい時
トキ

は、考
カンガ

えていることを変
カ

える。

11. ありのままの自分
ジブン

を出
ダ

したい。

12. 親
オヤ

からの期待
キタイ

が重
オモ

いと感
カン

じる。

13. 自分
ジブン

の身体
シンタイ

から切
キ

り離
ハナ

されていると感
カン

じることがある。

14. 私
ワタシ

のことを認
ミト

めてくれる人
ヒト

が多
オオ

くいる。

15. 本当
ホントウ

は親
オヤ

に認
ミト

められたいと思
オモ

うことがよくある。

16. 親
オヤ

は私
ワタシ

のことをかまってくれない。

17. 唇
クチビル

をかみしめることがよくある。 1. 気
キ

がはりつめる。

18. 自分
ジブン

をだめな人
ヒト

だと思
オモ

いたくなるときがある。 2. 悲
カナ

しい。

19. 人
ヒト

に魅力的
ミリョクテキ

だと思
オモ

われるために、私
ワタシ

は相当
ソウトウ

の努力
ドリョク

をしなければならないと思
オモ

う。 3. 怒
オコ

る。

20. 親
オヤ

を信用
シンヨウ

することができる。 4. 落
オ

ち着
ツ

かない。

5. 自分
ジブン

はほめられるに値
アタイ

しないと感
カン

じる。

6. 不機嫌
フキゲン

だ。

7. 不安
フアン

だ。

8. がっかりしてやる気
キ

をなくす。

9. めいわくをかけられて困
コマ

る。

10. 緊張
キンチョウ

する。

11. 孤独
コドク

でさびしい。

12. はげしい怒
イカ

りを感
カン

じる。

13. あれこれ心配
シンパイ

だ。

14. 気持
キモ

ちが沈
シズ

んで暗
クラ

い。

15. すぐかっとなる。

ま

っ
た
く
な
か

っ
た

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　○の付
ツ

け方
カタ

は右
ミギ

の例
レイ

にあるようにつけてください。　　（例
レイ

）

・　あなたの気分
キブン

状態
ジョウタイ

について質問
シツモン

します。

　　あなたの過去
カコ

1週間
シュウカン

のあいだの気分
キブン

を表
アラワ

すのに、

　　もっとも当
ア

てはまるところに○を付
ツ

けてください。

非
常
に
多
く
あ

っ
た

か
な
り
あ

っ
た

ま
あ
ま
あ
あ

っ
た

少
し
あ

っ
た
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資料２－２ 上部【吉津・関口・雨宮(2013)の Emotion Regulation Questionnaire（日 

本語版）】 

下部【POMS短縮版】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・　あなたの普段
フダン

の状況
ジョウキョウ

や行動
コウドウ

に関
カン

する質問
シツモン

をします。

　　もっともあてはまるところに○を付
ツ

けてください。

ま

っ
た
く
そ
の
通
り

ほ
ぼ
そ
の
通
り

や
や
違
う

ま

っ
た
く
違
う

・　あなたの感情
カンジョウ

の対処
タイショ

方法
ホウホウ

に関
カン

する質問
シツモン

をします。

　　もっともあてはまるところに○を付
ツ

けてください。

非
常
に
当
て
は
ま
る

当
て
は
ま
る

や
や
当
て
は
ま
る

ど
ち
で
も
な
い

や
や
当
て
は
ま
ら
な
い

当
て
は
ま
ら
な
い

ま

っ
た
く
当
て
は
ま
ら
な
い

1. 寝
ネ

ていると動悸
ドウキ

が激
ハゲ

しくなることがある。 1. 私
ワタシ

は、否定的
ヒテイテキ

な感情
カンジョウ

をあまり感
カン

じたくない時
トキ

は、その状況
ジョウキョウ

についての考
カンガ

え方
カタ

を変
カ

える。

2. 何事
ナニゴト

もプラスの方向
ホウコウ

に考
カンガ

えている。 2. 私
ワタシ

は自分
ジブン

の感情
カンジョウ

を表
オモテ

には出
ダ

さない。

3. 本当
ホントウ

は周
マワ

りの人
ヒト

に気
キ

づいてほしいことがある。 3. 私
ワタシ

は、自分
ジブン

が置
オ

かれている状況
ジョウキョウ

についての考
カンガ

え方
カタ

を変
カ

えることで、感情
カンジョウ

をコントロールする。

4. 親
オヤ

はいつも私
ワタシ

のことを怒
オコ

ってばかりだ。 4. 私
ワタシ

は、自分
ジブン

の感情
カンジョウ

を表
オモテ

に出
ダ

さないことで、感情
カンジョウ

をコントロールする。

5. 歯
ハ

を食
ク

いしばることがよくある。 5. ストレスを感
カン

じる状況
ジョウキョウ

では、考
カンガ

え方
カタ

を変
カ

えて落
オ

ち着
ツ

いていられるようにする。

6. ありのままの自分
ジブン

の姿
スガタ

が好
ス

きだ。 6. 否定的
ヒテイテキ

な感情
カンジョウ

を感
カン

じた時
トキ

は、その感情
カンジョウ

を決
ケッ

して表
オモテ

に出
ダ

さないようにする。

7. いつも友達
トモダチ

がそばにいないと不安
フアン

である。 7. 私
ワタシ

は、否定的
ヒテイテキ

な感情
カンジョウ

をあまり感
カン

じたくない時
トキ

は、考
カンガ

えていることを変
カ

える。

8. 親
オヤ

はいつも自分
ジブン

より兄弟
キョウダイ

の方
ホウ

をかわいがっている。 8. 肯定的
コウテイテキ

な感情
カンジョウ

を感
カン

じた時
トキ

は、感情
カンジョウ

を表
オモテ

に出
ダ

さないように注意
チュウイ

する。

9. 髪
カミ

の毛
ケ

をかきむしることがある。 9. 私
ワタシ

は、もっと肯定的
コウテイテキ

な感情
カンジョウ

を感
カン

じたい時
トキ

は、その状況
ジョウキョウ

についての考
カンガ

え方
カタ

を変
カ

える。

10. これから先
サキ

の将来
ショウライ

が楽
タノ

しみである。 10. 私
ワタシ

は、もっと肯定的
コウテイテキ

な感情
カンジョウ

を感
カン

じたい時
トキ

は、考
カンガ

えていることを変
カ

える。

11. ありのままの自分
ジブン

を出
ダ

したい。

12. 親
オヤ

からの期待
キタイ

が重
オモ

いと感
カン

じる。

13. 自分
ジブン

の身体
シンタイ

から切
キ

り離
ハナ

されていると感
カン

じることがある。

14. 私
ワタシ

のことを認
ミト

めてくれる人
ヒト

が多
オオ

くいる。

15. 本当
ホントウ

は親
オヤ

に認
ミト

められたいと思
オモ

うことがよくある。

16. 親
オヤ

は私
ワタシ

のことをかまってくれない。

17. 唇
クチビル

をかみしめることがよくある。 1. 気
キ

がはりつめる。

18. 自分
ジブン

をだめな人
ヒト

だと思
オモ

いたくなるときがある。 2. 悲
カナ

しい。

19. 人
ヒト

に魅力的
ミリョクテキ

だと思
オモ

われるために、私
ワタシ

は相当
ソウトウ

の努力
ドリョク

をしなければならないと思
オモ

う。 3. 怒
オコ

る。

20. 親
オヤ

を信用
シンヨウ

することができる。 4. 落
オ

ち着
ツ

かない。

5. 自分
ジブン

はほめられるに値
アタイ

しないと感
カン

じる。

6. 不機嫌
フキゲン

だ。

7. 不安
フアン

だ。

8. がっかりしてやる気
キ

をなくす。

9. めいわくをかけられて困
コマ

る。

10. 緊張
キンチョウ

する。

11. 孤独
コドク

でさびしい。

12. はげしい怒
イカ

りを感
カン

じる。

13. あれこれ心配
シンパイ

だ。

14. 気持
キモ

ちが沈
シズ

んで暗
クラ

い。

15. すぐかっとなる。

ま

っ
た
く
な
か

っ
た

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　○の付
ツ

け方
カタ

は右
ミギ

の例
レイ

にあるようにつけてください。　　（例
レイ

）

・　あなたの気分
キブン

状態
ジョウタイ

について質問
シツモン

します。

　　あなたの過去
カコ

1週間
シュウカン

のあいだの気分
キブン

を表
アラワ

すのに、

　　もっとも当
ア

てはまるところに○を付
ツ

けてください。

非
常
に
多
く
あ

っ
た

か
な
り
あ

っ
た

ま
あ
ま
あ
あ

っ
た

少
し
あ

っ
た
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資料２－２ 【榧野(1988)の Social Skills Inventory: SSI（日本語版）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・　あなたの感受性
カンジュセイ

に関
カン

する質問
シツモン

をします。

　　もっとも当
ア

てはまるところに○を付
ツ

けてください。

非
常
に
当
て
は
ま
る

や
や
当
て
は
ま
る

ど
ち
ら
で
も
な
い

や
や
当
て
は
ま
ら
な
い

非
常
に
当
て
は
ま
ら
な
い

・　あなたの普段
フダン

の物事
モノゴト

のとらえ方
カタ

・考
カンガ

え方
カタ

に関
カン

する

　　質問
シツモン

をします。

　　もっとも当
ア

てはまるところに○を付
ツ

けてください。

ま

っ
た
く
当
て
は
ま
る

や
や
当
て
は
ま
る

あ
ま
り
当
て
は
ま
ら
な
い

ま

っ
た
く
当
て
は
ま
ら
な
い

1. 私
ワタシ

は人
ヒト

の話
ハナシ

の内容
ナイヨウ

だけではなく、その人
ヒト

の身振
ミブ

りにも注目
チュウモク

する。 1. 証拠
ショウコ

もないのに、自分
ジブン

に不利
フリ

な結論
ケツロン

をひきだすことがある。

2. 私
ワタシ

は批判
ヒハン

されたり、小言
コゴト

を言
イ

われたりしても、めったに不愉快
フユカイ

にならない。 2. 自分
ジブン

に不利
フリ

なことは、些細
ササイ

なことでも、気
キ

になるほうである。

3. 私
ワタシ

ほど感受性
カンジュセイ

が高
タカ

く、理解力
リカイリョク

のある人
ヒト

はいないと思
オモ

う。 3. 何
ナニ

か友達
トモダチ

とトラブルがあると「友達
トモダチ

が私
ワタシ

を嫌
キラ

いになった」と感
カン

じてしまうほうである。

4. 私
ワタシ

にとって周
マワ

りの人
ヒト

は最大
サイダイ

の喜
ヨロコ

びや苦
クル

しみのよりどころである。 4. 他人
タニン

の成功
セイコウ

や長所
チョウショ

は過大
カダイ

に考
カンガ

え、他人
タニン

の失敗
シッパイ

や短所
タンショ

は過小
カショウ

評価
ヒョウカ

するほうである。

5. パーティなどの人
ヒト

の集
アツ

まりで、人
ヒト

が私
ワタシ

に興味
キョウミ

を持
モ

つと私
ワタシ

はすぐに気
キ

づく。 5. 自分
ジブン

に関係
カンケイ

がないとわかっていることでも、自分
ジブン

に関係
カンケイ

づけて考
カンガ

えるほうである。

6. 重要
ジュウヨウ

な討論
トウロン

の場
バ

で私
ワタシ

はその場
バ

を観察
カンサツ

したり分析
ブンセキ

したりするよりは、むしろその討論
トウロン

に参加
サンカ

したいほうである。 6. 物事
モノゴト

は完璧
カンペキ

か悲惨
ヒサン

かのどちらかしかない、といったぐあいに極端
キョクタン

に考
カンガ

えるほうである。

7. 私
ワタシ

は人
ヒト

の行為
コウイ

の原因
ゲンイン

を知
シ

ることに興味
キョウミ

がある。 7. 根拠
コンキョ

もないのに、悲観的
ヒカンテキ

な結論
ケツロン

を出
ダ

してしまうことがある。

8. 私
ワタシ

は周
マワ

りの人々
ヒトビト

の持
モ

つ雰囲気
フンイキ

に非常
ヒジョウ

に影響
エイキョウ

を受
ウ

けやすいほうである。 8. 何
ナニ

か良
ヨ

い出来事
デキゴト

があっても、それを無視
ムシ

してしまっていることがある。

9. 私
ワタシ

は他人
タニン

の人
ヒト

との接
セッ

し方
カタ

を見
ミ

て、その人
ヒト

の性格
セイカク

を正確
セイカク

に言
イ

い当
ア

てることができる。 9. ちょっとした小
チイ

さな失敗
シッパイ

をしても、完全
カンゼン

な失敗
シッパイ

だと感
カン

じるほうである。

10. 私
ワタシ

はその場
バ

にふさわしい言動
ゲンドウ

を自分
ジブン

がしているかどうか気
キ

になる。 10. 自分
ジブン

の失敗
シッパイ

や短所
タンショ

は過大
カダイ

に考
カンガ

え、自分
ジブン

の成功
セイコウ

や長所
チョウショ

は過小
カショウ

評価
ヒョウカ

するほうである。

11. 私
ワタシ

は人
ヒト

の本当
ホントウ

の感情
カンジョウ

がわかるので、人
ヒト

が私
ワタシ

に感情
カンジョウ

を隠
カク

すことはできない。 11. 何
ナニ

か悪
ワル

いことが起
オ

こると、何
ナニ

か自分
ジブン

のせいであるかのように考
カンガ

えてしまうほうである。

12. 私
ワタシ

に対
タイ

して、他
ホカ

の人々
ヒトビト

が非常
ヒジョウ

に親
シタ

しく話
ハナ

しかけてくることがよくある。 12. 何
ナニ

か悪
ワル

いことが一度
イチド

自分
ジブン

に起
オ

こると、何度
ナンド

も繰
ク

り返
カエ

して起
オ

こるように感
カン

じるほうである。

13. 私
ワタシ

は初対面
ショタイメン

の人
ヒト

の性格
セイカク

を正確
セイカク

に判断
ハンダン

することができる。 13. 物事
モノゴト

を極端
キョクタン

に白
シロ

か黒
クロ

かのどちらかに分
ワ

けて考
カンガ

えるほうである。

14. 人
ヒト

が私
ワタシ

の行為
コウイ

についてどう思
オモ

おうが、そんなことは私
ワタシ

にとって関係
カンケイ

ない。 14. たったひとつでも良
ヨ

くないことがあると、世
ヨ

の中
ナカ

すべてそうだと感
カン

じてしまう。

15. 私
ワタシ

は人
ヒト

と一緒
イッショ

にいるだけで、大
オオ

きな喜
ヨロコ

びを感
カン

じる。 15. 根拠
コンキョ

もないのに、人
ヒト

が私
ワタシ

に悪
ワル

く反応
ハンノウ

したと早合点
ハヤガテン

してしまうことがある。

16. 私
ワタシ

は自分
ジブン

の言
イ

ったことを人
ヒト

が誤解
ゴカイ

しているのではないかと心配
シンパイ

することがよくある。 16. たったひとつでも良
ヨ

くないことにこだわってしまい、そればかりクヨクヨと考
カンガ

えるほうである。

17. 私
ワタシ

は人
ヒト

と会
ア

った瞬間
シュンカン

に、その人
ヒト

がうそつきかどうかすぐに見抜
ミヌ

くことができる。 17. わずかな経験
ケイケン

から、広範囲
コウハンイ

のことを恣意的
シイテキ

に結論
ケツロン

してしまうほうである。

18. 私
ワタシ

は両親
リョウシン

から行儀
ギョウギ

作法
サホウ

が大事
ダイジ

だといつも教
オシ

えられてきた。 18. 根拠
コンキョ

もないのに、事態
ジタイ

はこれから確実
カクジツ

に悪
ワル

くなると考
カンガ

えることがある。

19. 私
ワタシ

は人
ヒト

から悩
ナヤ

みを打
ウ

ち明
ア

けられることが嫌
キラ

いである。 19. ちょっとした小
チイ

さな成功
セイコウ

をすると、完全
カンゼン

な成功
セイコウ

だと感
カン

じるほうである。

20. 私
ワタシ

は人
ヒト

に微笑
ホホエ

まれたり、嫌
イヤ

な顔
カオ

をされたりすることに強
ツヨ

く影響
エイキョウ

される。

21. 私
ワタシ

は悲
カナ

しい映画
エイガ

を見
ミ

ると泣
ナ

いてしまうことがある。

22. 私
ワタシ

は批判
ヒハン

に、たいへん敏感
ビンカン

である。

23. 私
ワタシ

は悩
ナヤ

んでいる人
ヒト

を励
ハゲ

ますために、よくその人
ヒト

に触
フ

れたり抱
ダ

きしめたりすることがある。

24. 私
ワタシ

が人
ヒト

に好
ス

かれていることは非常
ヒジョウ

に重要
ジュウヨウ

なことである。

25. 私
ワタシ

はただ人
ヒト

を眺
ナガ

めているだけで、かなりの時間
ジカン

を過
ス

ごすことができる。

26. 私
ワタシ

は人
ヒト

から見
ミ

られていると思
オモ

うと、とてもあがってしまう。

27. 人
ヒト

はよく私
ワタシ

を感受
カンジュ

性
セイ

があって理解
リカイ

のある人
ヒト

だと言
イ

われる。

28. 私
ワタシ

は自分
ジブン

が人
ヒト

にどんな印象
インショウ

を与
アタ

えているのか気
キ

になることがよくある。

29. 友人
ユウジン

は腹
ハラ

を立
タ

てたり、不安
フアン

になった時
トキ

には心
ココロ

を沈
シズ

めるために私
ワタシ

を頼
タヨ

ってくる。

30. 私
ワタシ

は周
マワ

りの人
ヒト

が私
ワタシ

のことをどのように考
カンガ

えているのか気
キ

になることがよくある。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　○の付
ツ

け方
カタ

は右
ミギ

の例
レイ

にあるようにつけてください。　　（例
レイ

）
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資料２－２ 【丹野・坂本・石垣他(1998)の推論の誤り尺度】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・　あなたの感受性
カンジュセイ

に関
カン

する質問
シツモン

をします。

　　もっとも当
ア

てはまるところに○を付
ツ

けてください。

非
常
に
当
て
は
ま
る

や
や
当
て
は
ま
る

ど
ち
ら
で
も
な
い

や
や
当
て
は
ま
ら
な
い

非
常
に
当
て
は
ま
ら
な
い

・　あなたの普段
フダン

の物事
モノゴト

のとらえ方
カタ

・考
カンガ

え方
カタ

に関
カン

する

　　質問
シツモン

をします。

　　もっとも当
ア

てはまるところに○を付
ツ

けてください。

ま

っ
た
く
当
て
は
ま
る

や
や
当
て
は
ま
る

あ
ま
り
当
て
は
ま
ら
な
い

ま

っ
た
く
当
て
は
ま
ら
な
い

1. 私
ワタシ

は人
ヒト

の話
ハナシ

の内容
ナイヨウ

だけではなく、その人
ヒト

の身振
ミブ

りにも注目
チュウモク

する。 1. 証拠
ショウコ

もないのに、自分
ジブン

に不利
フリ

な結論
ケツロン

をひきだすことがある。

2. 私
ワタシ

は批判
ヒハン

されたり、小言
コゴト

を言
イ

われたりしても、めったに不愉快
フユカイ

にならない。 2. 自分
ジブン

に不利
フリ

なことは、些細
ササイ

なことでも、気
キ

になるほうである。

3. 私
ワタシ

ほど感受性
カンジュセイ

が高
タカ

く、理解力
リカイリョク

のある人
ヒト

はいないと思
オモ

う。 3. 何
ナニ

か友達
トモダチ

とトラブルがあると「友達
トモダチ

が私
ワタシ

を嫌
キラ

いになった」と感
カン

じてしまうほうである。

4. 私
ワタシ

にとって周
マワ

りの人
ヒト

は最大
サイダイ

の喜
ヨロコ

びや苦
クル

しみのよりどころである。 4. 他人
タニン

の成功
セイコウ

や長所
チョウショ

は過大
カダイ

に考
カンガ

え、他人
タニン

の失敗
シッパイ

や短所
タンショ

は過小
カショウ

評価
ヒョウカ

するほうである。

5. パーティなどの人
ヒト

の集
アツ

まりで、人
ヒト

が私
ワタシ

に興味
キョウミ

を持
モ

つと私
ワタシ

はすぐに気
キ

づく。 5. 自分
ジブン

に関係
カンケイ

がないとわかっていることでも、自分
ジブン

に関係
カンケイ

づけて考
カンガ

えるほうである。

6. 重要
ジュウヨウ

な討論
トウロン

の場
バ

で私
ワタシ

はその場
バ

を観察
カンサツ

したり分析
ブンセキ

したりするよりは、むしろその討論
トウロン

に参加
サンカ

したいほうである。 6. 物事
モノゴト

は完璧
カンペキ

か悲惨
ヒサン

かのどちらかしかない、といったぐあいに極端
キョクタン

に考
カンガ

えるほうである。

7. 私
ワタシ

は人
ヒト

の行為
コウイ

の原因
ゲンイン

を知
シ

ることに興味
キョウミ

がある。 7. 根拠
コンキョ

もないのに、悲観的
ヒカンテキ

な結論
ケツロン

を出
ダ

してしまうことがある。

8. 私
ワタシ

は周
マワ

りの人々
ヒトビト

の持
モ

つ雰囲気
フンイキ

に非常
ヒジョウ

に影響
エイキョウ

を受
ウ

けやすいほうである。 8. 何
ナニ

か良
ヨ

い出来事
デキゴト

があっても、それを無視
ムシ

してしまっていることがある。

9. 私
ワタシ

は他人
タニン

の人
ヒト

との接
セッ

し方
カタ

を見
ミ

て、その人
ヒト

の性格
セイカク

を正確
セイカク

に言
イ

い当
ア

てることができる。 9. ちょっとした小
チイ

さな失敗
シッパイ

をしても、完全
カンゼン

な失敗
シッパイ

だと感
カン

じるほうである。

10. 私
ワタシ

はその場
バ

にふさわしい言動
ゲンドウ

を自分
ジブン

がしているかどうか気
キ

になる。 10. 自分
ジブン

の失敗
シッパイ

や短所
タンショ

は過大
カダイ

に考
カンガ

え、自分
ジブン

の成功
セイコウ

や長所
チョウショ

は過小
カショウ

評価
ヒョウカ

するほうである。

11. 私
ワタシ

は人
ヒト

の本当
ホントウ

の感情
カンジョウ

がわかるので、人
ヒト

が私
ワタシ

に感情
カンジョウ

を隠
カク

すことはできない。 11. 何
ナニ

か悪
ワル

いことが起
オ

こると、何
ナニ

か自分
ジブン

のせいであるかのように考
カンガ

えてしまうほうである。

12. 私
ワタシ

に対
タイ

して、他
ホカ

の人々
ヒトビト

が非常
ヒジョウ

に親
シタ

しく話
ハナ

しかけてくることがよくある。 12. 何
ナニ

か悪
ワル

いことが一度
イチド

自分
ジブン

に起
オ

こると、何度
ナンド

も繰
ク

り返
カエ

して起
オ

こるように感
カン

じるほうである。

13. 私
ワタシ

は初対面
ショタイメン

の人
ヒト

の性格
セイカク

を正確
セイカク

に判断
ハンダン

することができる。 13. 物事
モノゴト

を極端
キョクタン

に白
シロ

か黒
クロ

かのどちらかに分
ワ

けて考
カンガ

えるほうである。

14. 人
ヒト

が私
ワタシ

の行為
コウイ

についてどう思
オモ

おうが、そんなことは私
ワタシ

にとって関係
カンケイ

ない。 14. たったひとつでも良
ヨ

くないことがあると、世
ヨ

の中
ナカ

すべてそうだと感
カン

じてしまう。

15. 私
ワタシ

は人
ヒト

と一緒
イッショ

にいるだけで、大
オオ

きな喜
ヨロコ

びを感
カン

じる。 15. 根拠
コンキョ

もないのに、人
ヒト

が私
ワタシ

に悪
ワル

く反応
ハンノウ

したと早合点
ハヤガテン

してしまうことがある。

16. 私
ワタシ

は自分
ジブン

の言
イ

ったことを人
ヒト

が誤解
ゴカイ

しているのではないかと心配
シンパイ

することがよくある。 16. たったひとつでも良
ヨ

くないことにこだわってしまい、そればかりクヨクヨと考
カンガ

えるほうである。

17. 私
ワタシ

は人
ヒト

と会
ア

った瞬間
シュンカン

に、その人
ヒト

がうそつきかどうかすぐに見抜
ミヌ

くことができる。 17. わずかな経験
ケイケン

から、広範囲
コウハンイ

のことを恣意的
シイテキ

に結論
ケツロン

してしまうほうである。

18. 私
ワタシ

は両親
リョウシン

から行儀
ギョウギ

作法
サホウ

が大事
ダイジ

だといつも教
オシ

えられてきた。 18. 根拠
コンキョ

もないのに、事態
ジタイ

はこれから確実
カクジツ

に悪
ワル

くなると考
カンガ

えることがある。

19. 私
ワタシ

は人
ヒト

から悩
ナヤ

みを打
ウ

ち明
ア

けられることが嫌
キラ

いである。 19. ちょっとした小
チイ

さな成功
セイコウ

をすると、完全
カンゼン

な成功
セイコウ

だと感
カン

じるほうである。

20. 私
ワタシ

は人
ヒト

に微笑
ホホエ

まれたり、嫌
イヤ

な顔
カオ

をされたりすることに強
ツヨ

く影響
エイキョウ

される。

21. 私
ワタシ

は悲
カナ

しい映画
エイガ

を見
ミ

ると泣
ナ

いてしまうことがある。

22. 私
ワタシ

は批判
ヒハン

に、たいへん敏感
ビンカン

である。

23. 私
ワタシ

は悩
ナヤ

んでいる人
ヒト

を励
ハゲ

ますために、よくその人
ヒト

に触
フ

れたり抱
ダ

きしめたりすることがある。

24. 私
ワタシ

が人
ヒト

に好
ス

かれていることは非常
ヒジョウ

に重要
ジュウヨウ

なことである。

25. 私
ワタシ

はただ人
ヒト

を眺
ナガ

めているだけで、かなりの時間
ジカン

を過
ス

ごすことができる。

26. 私
ワタシ

は人
ヒト

から見
ミ

られていると思
オモ

うと、とてもあがってしまう。

27. 人
ヒト

はよく私
ワタシ

を感受
カンジュ

性
セイ

があって理解
リカイ

のある人
ヒト

だと言
イ

われる。

28. 私
ワタシ

は自分
ジブン

が人
ヒト

にどんな印象
インショウ

を与
アタ

えているのか気
キ

になることがよくある。

29. 友人
ユウジン

は腹
ハラ

を立
タ

てたり、不安
フアン

になった時
トキ

には心
ココロ

を沈
シズ

めるために私
ワタシ

を頼
タヨ

ってくる。

30. 私
ワタシ

は周
マワ

りの人
ヒト

が私
ワタシ

のことをどのように考
カンガ

えているのか気
キ

になることがよくある。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　○の付
ツ

け方
カタ

は右
ミギ

の例
レイ

にあるようにつけてください。　　（例
レイ

）
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の父親
チチオヤ

との親子
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について質問
シツモン

します。
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ア
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ツ
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当
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当
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は
ま
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い
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た
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当
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は
ま
ら
な
い

・　あなたの現在
ゲンザイ

の母親
ハハオヤ

との親子
オヤコ

関係
カンケイ

について質問
シツモン

します。
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ア

てはまるところに○を付
ツ

けてください。

か
な
り
当
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ま
る

や
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ま
る

ど
ち
ら
で
も
な
い

や
や
当
て
は
ま
ら
な
い

ま

っ
た
く
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て
は
ま
ら
な
い

1. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

が大人
オトナ

であることを認
ミト

めてくれている。 1. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

を、母親
ハハオヤ

自身
ジシン

と同等
ドウトウ

に扱
アツカ

ってくれる。

2. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

が自分
ジブン

の考
カンガ

えで行動
コウドウ

しても認
ミト

めてくれる。 2. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

の将来
ショウライ

の道
ミチ

を決
キ

めてしまう。

3. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

を一人
ヒトリ

の人間
ニンゲン

として認
ミト

めている。 3. 母親
ハハオヤ

は、「子
コ

の幸
シアワ

せは母親
ハハオヤ

の幸
シアワ

せ」だと言
イ

って、私
ワタシ

を見守
ミマモ

ってくれている。

4. 父親
チチオヤ

は、子供
コドモ

のことを信
シン

じているので、あまり口
クチ

うるさくない。 4. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

のプライバシーを尊重
ソンチョウ

してくれる。

5. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

を信用
シンヨウ

してくれている。 5. 母親
ハハオヤ

は、「お前
マエ

を信
シン

じているからやってみろ」と言
イ

ってくれる。

6. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

のすることにめったに反対
ハンタイ

しない。 6. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が自分
ジブン

の考
カンガ

えで行動
コウドウ

しても認
ミト

めてくれる。

7. 父親
チチオヤ

は、干渉
カンショウ

はしないが、いつも私
ワタシ

のことを気
キ

にかけている。 7. 母親
ハハオヤ

も私
ワタシ

も、それぞれの立場
タチバ

を互
タガ

いに理解
リカイ

しようとしている。

8. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

を、父親自身
ジシン

と同等
ドウトウ

に扱
アツカ

ってくれる。 8. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

を信用
シンヨウ

してくれている。

9. 父親
チチオヤ

は、陰
カゲ

から私
ワタシ

をそっと見守
ミマモ

っている。 9. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

を一人
ヒトリ

の人間
ニンゲン

として認
ミト

めている。

10. 父親
チチオヤ

は、「子
コ

の幸
シアワ

せは父親の幸
シアワ

せ」だと言
イ

って、私
ワタシ

を見守
ミマモ

ってくれている。 10. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

のことを精神的
セイシンテキ

に大人
オトナ

になったと認
ミト

めている。

11. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

の考
カンガ

えを尊重
ソンチョウ

し、自分
ジブン

の意見
イケン

を押
オ

し付
ツ

けることはない。 11. 母親
ハハオヤ

は、子供
コドモ

のことを信
シン

じているので、あまり口
クチ

うるさくない。

12. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

がしてあげることを素直
スナオ

に喜
ヨロコ

んでいるようだ。 12. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

の考
カンガ

えを尊重
ソンチョウ

し、自分
ジブン

の意見
イケン

を押
オ

し付
ツ

けることはない。

13. 父親
チチオヤ

は、「お前
マエ

を信
シン

じているからやってみろ」と言
イ

ってくれる。 13. 母親
ハハオヤ

は、干渉
カンショウ

はしないが、いつも私
ワタシ

のことを気
キ

にかけている。

14. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

が友人
ユウジン

とうまくやっていると信
シン

じてくれている。 14. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が大人
オトナ

であることを認
ミト

めてくれている。

15. 父親
チチオヤ

とは、お互
タガ

いに個人
コジン

として尊重
ソンチョウ

しあう仲
ナカ

である。 15. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

のすることにめったに反対
ハンタイ

しない。

16. 父親
チチオヤ

も私
ワタシ

も、それぞれの立場
タチバ

を互
タガ

いに理解
リカイ

しようとしている。 16. 母親
ハハオヤ

は、陰
カゲ

から私
ワタシ

をそっと見守
ミマモ

っている。

17. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

のプライバシーを尊重
ソンチョウ

してくれる。 17. 母親
ハハオヤ

とは、お互
タガ

いに個人
コジン

として尊重
ソンチョウ

しあう仲
ナカ

である。

18. 父親
チチオヤ

は、私
ワタシ

のことを精神的
セイシンテキ

に大人
オトナ

になったと認
ミト

めている。 18. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

がしてあげることを素直
スナオ

に喜
ヨロコ

んでいるようだ。

19. 父親
チチオヤ

とは、対等
タイトウ

な関係
カンケイ

なので言
イ

いたいことが言
イ

える。 19. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

の進路
シンロ

について、母親
ハハオヤ

の考
カンガ

えで決
キ

めようとする。

20. 母親
ハハオヤ

は、私
ワタシ

が友人
ユウジン

とうまくやっていると信
シン

じてくれている。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　○の付
ツ

け方
カタ

は右
ミギ

の例
レイ

にあるようにつけてください。　　（例
レイ

）
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シン

じてくれている。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　○の付
ツ

け方
カタ

は右
ミギ

の例
レイ

にあるようにつけてください。　　（例
レイ

）
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