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１．はじめに

　現在，プラスチック海洋汚染が，世界的に問題視さ

れている。環境中に排出されたプラスチックは，自

然に分解されにくい性質のため，河川を経て海洋に

至ったのち，漂流と漂着を繰り返す。その過程で，紫

外線による劣化や物理的な刺激で破砕されると，直

径５mm以下のマイクロプラスチックとなる（磯辺，
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Abstract 
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consciousness is the “hassle of sorting”, that the level of consciousness is influenced by childhood 
family habits and people close to them, and that a good image of environmental behavior leads 
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is their knowledge and understanding that determines their environmental behavior. The study 
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2018）。海洋中のプラスチックを海洋生物が摂食する

と，生体への物理的な障害に加え，プラスチック由来

の化学物質や，環境中で吸着した汚染物質による毒性

の影響が指摘されている。特にマイクロプラスチック

は，小型の動物にも摂食・誤飲されるため，食物連鎖

を介した生態系全体への影響が懸念されている（山下

ほか，2016）。なお，本論では，回収の有無を問わず，

使用済みのプラスチックごみを，以下，「プラごみ」

と称す。

　日本における廃プラスチックの排出量は，生産量の

急増に伴い，1980年から2000年にかけて３倍に増加し

たが，2015年ごろから微減し，2021年時は824万tとなっ

ている（プラスチック循環利用協会，2022）。回収さ

れたプラごみの有効利用率は上昇しているが（2021年

時87％），有効利用の内訳は，焼却で熱回収するサー

マルリサイクルが59％を占め，素材として再利用する

マテリアルリサイクルは21％に過ぎない（プラスチッ

ク循環利用協会，2022）。つまり，適切に回収された

としても大半は焼却され，再利用率は低い。また，回

収された廃プラスチックのうち，16％（2021年時）は

海外に輸出されているが（プラスチック循環利用協会，

2022），最大の輸出先であった中国が，2018年より受

け入れを中止し，東南アジア諸国も輸入禁止が続いて

いるため，国内での資源管理が求められている。

　海洋汚染源となるのが，適切に回収されず環境中に

排出されたプラごみであり，大塚ほか（2021）による

と，日本の陸域から海洋に排出されるプラスチックの

総量は，年間約1,310万t（中央値）と推計されている。

日本の沿岸に漂着した人工物のうち，プラごみは，重

量比で35％，容積比で56％を占め，プラごみの４分の

１は，容器包装類（ペットボトル，弁当箱・トレー等

食品容器，ポリ袋・菓子袋等の食品包装材）である（環

境省，2017年：全国沿岸10地点，2015年～ 2017年平均）。

これらの漂着・漂流プラが劣化し，破砕されてマイク

ロプラスチック化すると，回収は困難となる。したがっ

て，海洋汚染源となるプラごみを抑制するには，プラ

ごみの分別回収や再利用にとどまらず，使用総量の削

減（リデュース）が重要である。特に，日常生活で利

用されるプラスチック製品や容器包装類については，

消費者の個人レベルの取り組みが不可欠である。

　全国の18歳以上を対象に行われた世論調査（内閣

府，2019）によると，プラごみ問題に対する一般市民

の関心は非常に高く（関心あり89％），問題解決のた

めに，レジ袋を受け取らない，ポイ捨てや不法投棄は

しない，ごみを正しく分別するといった取り組みにつ

いても，５割以上の回答者が，今後取り組みたいとし

ている（複数回答）。しかし，プラごみにかかわらず，

環境問題への意識と行動には乖離があることが指摘さ

れている。土井（2011）のレビューでは，環境問題に

対する意識と行動の乖離は，義務教育課程の児童，大

学生，社会人まで広くみられ，総じて，意識は高いが

行動に結びついておらず，実際の生活・消費行動では

利便性が優先される実態例が示されている。また，環

境配慮行動を規定する要因として，情報，身近な他者

の影響，環境規範意識，をあげている。陳（2022）は，

都市在住の20代から60代を対象とした調査から，意識

と行動に乖離はあるものの，整合性があることを見出

した。また，行動実施の知識と方法の欠如，情報不足，

行動の有効性の感覚をもてないことが，行動の重要な

阻害要因であり，日本で環境配慮行動に至らない傾向

があるのは，若年層，一人暮らしの世帯であると指摘

している。これらの先行研究では，意識と行動の乖離

を縮めることに焦点が当てられているが，陳（2022）

が示したように，意識と行動に整合性があるのであれ

ば，行動の変容だけでなく，意識自体の向上もまた重

要なステップである。そこで，本研究では，一人暮ら

しの多い20代前後の大学生を対象とし，プラごみに対

する意識の向上と行動の変容に有効な要因を明らかに

することを目的とする。
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２．方法

（1）調査方法

　プラごみに対する意識の向上と行動の変容にかかわ

る要因を明らかにするため，直接配布による調査票調

査を行った。調査対象は，吉備国際大学農学部（兵庫

県南あわじ市所在）の地域創成農学科および醸造学科

に在籍する学部生（2021年時全学年計209名）とした。

表１　質問項目一覧
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調査票調査の事前に，当学部学生８名（３，４年生）で，

プラごみに対する意識および行動に関与すると考えら

れる要因について議論し，調査票の設計に反映させた。

調査票は，属性（性別・居住形態・学科・学年・出身

都道府県）および大問４群（Ａ群～Ｄ群）で構成し，

各群の質問項目を，表１に示すカテゴリーに分類した。

大問Ａ群（a1 ～ a14：６カテゴリー）は『プラごみに

対する意識』，大問Ｂ群（b1 ～ b14：６カテゴリー）

は『プラごみに対する行動』，意識や行動に関与する

と考えられる要因として，大問Ｃ群（c1 ～ c12：４カ

テゴリー）『子供のころの習慣・教育・経験・プラご

みの知識』，および大問Ｄ群（d1 ～ d9：４カテゴリー）

『環境配慮行動へのイメージ・価格の制約・プラ製品

の商品力・分別の手間』とした。回答形式は，属性 

（性別・居住形態・学科・学年）は単数回答法，出身

都道府県（留学生は出身国）は自由回答法，大問Ａ群

および大問Ｂ群は，４段階の順位回答法，大問Ｃ群お

よび大問Ｄ群は，「はい」または「いいえ」で選択す

る単数回答法とした。調査票は，2021年11月２日から

11月４日に直接配布し，2021年11月９日から11月19日

に回収した。

（2）分析方法

　まず，単純集計で，プラごみに対する意識と行動の

傾向を把握した。次に，プラごみに対する意識と行

動の順位回答を数量化し（表２），回答者（N＝174）

の意識（a1 ～ a14）の平均値および行動（b1 ～ b14）

の平均値を求め，全体の相関を分析した。また，意識

と行動の平均値を２軸とした散布図を用い，回答者を

図１に示す４グループに分類した（第１象限から第４

象限の順にそれぞれG1群からG4群とする）。なお，意

識または行動の平均値が０の場合は，いずれも低いグ

ループに分類した。この分類により，G1群は「意識

が高く行動力も高い」グループ，G2群は「意識は高

いが行動力が低い」グループ，G3群は「意識が低く

行動力も低い」グループ，G4群は「意識は低いが行

動力は高い」グループとみなし，グループ間の判別要

因を２段階で分析した。まず，意識の高さの違いをも

たらす要因を探索するために，G2群とG3群を対象に，

大問C群およびＤ群の回答について判別要因探索クロ

ス集計を行った。次に，行動力の高さの違いをもたら

す要因を探索するために，G1群とG2群を対象に，大

問Ｃ群およびＤ群の回答について判別要因探索クロス

集計を行った。なお，意識が低く行動力が高いG4群

については，今回の分析対象から除いた。

３．結果

（1）回収率および回答者の属性

　調査票の回収率は83％（209名中174名）であっ

た。回答者の属性について，性別は，男性78％，女性

21％，その他１％，居住形態は，一人暮らし86％，家

族と同居９％，家族以外と同居５％，学科は，地域創

図１　 ２軸（プラごみに対する意識および行動）によ
る回答者の分類（G1群～ G4群）

表２　プラごみに対する意識・行動の順位回答数量化
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図３　プラごみに対する行動（大問Ｂ群）

図２　プラごみに対する意識（大問Ａ群）

成農学科65％，醸造学科35％，学年は，１年生21％，

２年生34％，３年生28％，４年生17％，出身都道府県

（留学生は出身国）は，近畿地方43％，中国地方23％，

四国地方16％，その他18％であった。

（2）単純集計結果

　①プラごみに対する意識（大問Ａ群）

　図２に示すように，プラごみに対する意識として，

リユース，モラル，およびリサイクルの項目は，a9 ～ 

a13すべての項目で，「そう思う」および「ややそう思う」

の回答が８割を超えていた。一方，リデュースの項目

については，a6（マイバッグ持参）をのぞき，「そう

思う」および「ややそう思う」の回答は５割を下まわ

り，プラごみを減らしたいとする意識は全体に低かっ

た。社会参加や代替品の項目についても，「そう思う」

および「ややそう思う」の回答は，５割前後であった。

　②プラごみに対する行動（大問Ｂ群）

　図３に示すように，プラごみに対する行動として，

リユース，モラル，およびリサイクルの項目は，「よ

くある」および「ときどきある」の回答が７割から９
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割を占めた。一方，リデュースの項目については，「b5：

レジ袋不要」および「b6：マイバッグ持参」を除き，「よ

くある」および「ときどきある」の回答は５割を下ま

わった。社会参加や代替品の項目については，「よく

ある」および「ときどきある」の回答は，２～４割で

あった。

（3）意識と行動の相関

　プラごみに対する意識と行動の順位回答を表２に示

す点数で数量化し，各回答者について，意識（a1 ～

a14）の平均値および行動（b1 ～ b14）の平均値を求

めた。図４は，意識の平均値をＸ軸，行動の平均値を

Ｙ軸とし，各回答者の座標をプロットした散布図であ

る。意識と行動の相関係数rは0.76であり，強い正の

相関がみられた。

　次に，図４の散布図を用いて，回答者を４グループ

に分類した結果，各グループの回答者数は，「意識が

高く行動力も高い」グループ（G1群：n1＝98），「意

識は高いが行動力が低い」グループ（G2群：n2＝36）「意

識が低く行動力も低い」グループ（G3群：n3＝37），「意

識は低いが行動力は高い」グループ（G4群：n4＝３）

となった。

（4）意識と行動に乖離のある項目

　意識と行動の平均値を項目別に比較検定（Wilcoxon 

t検定）した結果，９項目で，意識と行動に有意に乖

離がみられた。有意差があった項目は，「a1-b1：イベ

ントへの参加」，「a2-b2：講演の視聴」，「a4-b4：マ

イボトル持参」，「a5-b5：レジ袋不要」，「a6-b6：マ

イバッグ持参」，「a11-b11：ポイ捨てなし」，「a12-b12：

プラごみ分別」，「a13-b13：ペットボトル分別」，

「a14-b14：プラ代替品の選択」であった（図５）。こ

れら９項目のうち，「a5-b5：レジ袋不要」，「a6-b6：

マイバッグ持参」は，意識より行動が高く，それら以

外は，意識より行動が低かった。

（5）判別要因

　意識の高さの違い，および行動力の違いをもたらす

要因を探るために，グループ間の判別要因を分析した。

分析に供した項目は，大問Ｃ群（子供のころの習慣・

教育・経験・プラごみの知識に関する12項目），およ

び大問Ｄ群（環境配慮行動へのイメージ・価格の制約・

図４　 プラごみに対する意識および行動の平均値の分
布と回答者のグループ化（G1群～ G4群）

図５　 項目別に見たプラごみに対する意識および行動
の平均値の比較

注１） 各項目右肩の*は，意識と行動の平均値における有意差
検定危険率（*; p<0.05, **<0.01）

注２） 図中破線枠内は，リデュースのカテゴリーに属する項目
を示す。
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プラ製品の商品力・分別の手間に関する９項目）とし

た。判別要因探索クロス集計では，各項目の質問に「は

い」と回答した割合についてグループ間の差を求め，

差の大きい項目をグループ間の判別要因とみなす（菅，

2018）。今回は，差が10％以上の項目を判別要因とみ

なした。

　①G2群とG3群の判別要因（意識の規定要因）

　まず，意識の高さの違いをもたらす要因を探るため

に，G2群（意識は高いが行動力が低い）とG3群（意

識が低く行動力も低い）の判別要因を分析した。

　大問Ｃ群について，G2群の方が大きかった判別要

因は，「c6：身近な人のプラごみの話（教育）」，「c1：

家庭でのごみの分別（習慣）」，「c3：ポイ捨てしない

習慣（習慣）」であった。一方，G3群の方が大きかっ

たのは，「c11：人体への影響（知識）」であった（図

６-a）。

　大問Ｄ群について，G2群の方が大きかった判別要

因は，「d8：環境配慮企業のイメージの良さ（イメー

ジ）」，「d9：環境配慮行動をする人のイメージの良さ

（イメージ）」であった。一方，G3群の方が大きかっ

たのは，「d7：プラのデザインの良さ（商品力）」，「d1：

プラごみ分別の面倒さ（分別の手間）」，「d2：ペッ

トボトル分別の面倒さ（分別の手間）」であった（図

6-b）。

　②G1群とG2群の判別要因（行動の規定要因）

　次に，行動力の違いをもたらす要因を探るために，

G1群（意識も高く行動力も高い）とG2群（意識は高

いが行動力が低い）の判別要因を分析した。

図６　G2群とG3群の判別要因（6-a：大問Ｃ群，6-b：大問Ｄ群）
注１）グレーの横棒は，グループ間の差が10％以上の項目
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　大問Ｃ群について，G1群の方が大きかった判別要

因は，「c11：人体への影響（知識）」，「c8：プラご

みのマイクロプラスチック化（知識）」，「c12：中国

のプラごみ受け入れ中止（知識）」，「c4：義務教育・

プラごみ問題（教育）」であった。一方，G2群の方

がG1群に比べ，差が10％以上大きい項目はなかった

（図７-a）。

　大問Ｄ群については，すべての項目で，G1群がG2

群より「はい」の比率が高かった。G1群の方が，差

が10％以上大きかった判別要因は，「d3：レジ袋代もっ

たいない（価格の制約）」，「d5：プラの使いやすさ（商

品力）」であった（図７-b）。

４．考察

（1）プラごみに対する意識と行動の関係

　プラごみに対する意識と行動は，カテゴリーで傾向

が異なった。まず，リユース，リサイクル，モラルに

ついては，意識・行動ともに高く，リデュース，社会

参加，代替品については，意識・行動ともに低い傾向

がみられた。リユースやリサイクルはプラスチック製

品の使用を前提としているのに対し，リデュースや代

替品ではプラスチック製品の自発的な利用抑制が求め

られる。今回の調査では，ペットボトルやカトラリー

などワンウェイのプラスチック製品に限定した設問で

あったが，手軽に使用できる環境で，使用しないとい

う選択は，リユースやリサイクルに比べてハードルが

図７　G2群とG3群の判別要因（7-a：大問Ｃ群，7-b：大問Ｄ群）
注１）グレーの横棒は，グループ間の差が10％以上の項目
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高いことがみてとれる。特に，ペットボトルについて

は，リサイクルは意識・行動ともに非常に高かったに

もかかわらず，ペットボトル飲料を買わない（リデュー

ス）という意識・行動は，いずれも非常に低かった。

マイボトルで持ち歩ける飲料が限定的であるのに対

し，ペットボトル飲料は，種類も豊富で次々に新商品

が登場し，自販機やコンビニで手軽に購入できる。リ

サイクルはしても，購入しないという選択が低かった

のは，内容物や手軽さが優先されていることが考えら

れる。

　プラごみに対する意識と行動の関係については，大

問Ａ群−Ｂ群14項目中９項目で有意に乖離がみられ，

全般に意識より行動が低かった。例外的に，レジ袋不

要（a5-b5）とマイバッグ持参（a6-b6）は，意識よ

り行動が有意に高かった。理由として，レジ袋は，ペッ

トボトルやカトラリーと異なり，南あわじ市の多くの

店舗で有料化されているためと考えられる。レジ袋有

料化で辞退率が向上した事例報告もあり（足立ほか，

2021），大学生においても，行動の誘導に効果的であ

ることが示された。

　プラごみに対する意識と行動の関係は，個々の傾向

に相違がみられたものの，全体としては，強い正の相

関がみられたことから，意識の向上は行動力の高まり

につながる可能性がある。

（2）意識の向上にむけて

　本研究では，まず，意識の違いをもたらす要因（G2

群とG3群の判別要因），次に，行動の違いをもたらす

要因（G1群とG2群の判別要因）について分析を行った。

その結果，両者の要因は大きく異なった。

　まず，意識の高いG2群は，義務教育での学びより，

子供のころの家庭での分別習慣やモラル，身近な人の

影響が，意識の低いG3群より大きく，それらが，意

識の高さにつながっていた。また，環境配慮行動をと

る企業や個人に対して，良いイメージを有しており，

それらのイメージに影響を受けていると推察される。

　一方，G3群は，G2群よりもむしろ知識は豊富であり，

知識が意識の向上につながっていないことが示唆され

た。G3群は，プラごみやペットボトルの分別の手間

の面倒さが支障となって，知識はあっても現実には自

分で手間をかける気はないと考えられる。また，代替

品と比べたときのプラスチック製品の良さとして，特

にデザイン面を評価していた。

　結果をふまえると，意識の向上には，問題について

の知識や啓蒙よりも，まず，プラごみやペットボトル

の分別を面倒と感じさせない，実践上の工夫が必要と

考えられる。特に，ペットボトルを分別する際には，

ラベルをはがし，洗浄・乾燥させて，つぶして出す作

業がともなう。自販機付近や下宿などに分別用のゴミ

箱を設置し，日常的に分別可能な環境をつくることや，

ラベルのはがしやすさ，分別を楽しめる仕掛けなどに

工夫の余地がある。また，プラスチック製品について

は，価格や使いやすさより，デザインが重視されてい

たことから，大学生の嗜好にあったデザイン次第で，

代替品への移行意識が高まる可能性がある。そのほか，

環境配慮行動を実践するロールモデルの提示や，企業

による取り組みのPRといったイメージ戦略も，意識

の向上に効果的であると考えられる。

（3）環境配慮行動の誘導策

　行動の違いをもたらす要因（G1群とG2群の判別要

因）は，G2群とG3群の判別要因と大きく異なった。

行動力のあるG1群は，意識は高いが行動に至ってい

ないG2群より知識が豊富であり，義務教育での学び

も定着していた。つまり，すでにある程度高い意識を

有している場合は，問題に関する学びや理解が，行動

に至る基盤となっていることが示唆された。

　大問Ｄ群で，もっとも差が大きかった項目は，レジ

袋代を払うのはもったいないという価格の制約であ

り，レジ袋の有料化が行動の誘導に効果的であること

が，本研究においても示された。また，分別の手間の

面倒さやプラスチック製品の評価は，差が10％未満の
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項目も含めると，行動力のあるG1群の方が，G2群よ

り総じて高かった。つまり，G1群は，プラスチック

製品の良さも評価し，分別の手間もそれなりに感じて

いるが，イメージで左右されておらず，知識に裏付け

られた問題の認識と，有料化による誘導で，行動に至っ

ていると考えられる。

５．結論

　今回の調査より，プラごみに対する大学生の意識と

行動には乖離がみられたが，正の相関があることが示

された。また，意識の向上と行動への誘導は異なるス

テップと想定し，意識の高さが異なるグループ間，お

よび行動力が異なるグループ間の判別要因について分

析した。その結果，まず，意識向上の支障要因は分別

の面倒さであること，意識の高さは幼少期の家庭での

習慣や，身近な人に影響を受けていること，環境配慮

行動の良いイメージが意識の向上につながっているこ

とが明らかになった。次に，すでにある程度高い意識

を有している場合，行動に至るグループは，プラスチッ

クの良さを評価しつつも，問題に対する知識や理解に

基づいて環境配慮行動を実行していた。同時に，レジ

袋の有料化は，行動レベルの誘導には有効であること

も示唆された。今回の分析で，意識と行動の相関を示

せたため，意識の向上と行動の変容の因果関係を明ら

かにすることが，今後の課題である。
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