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授業・ゼミ・実践共同体をつなぐ 
「デザインされた越境学習」の可能性

大西　正泰

Connecting Classes, Seminars, and “Communities of practice” 
The Potential of “Designed Cross-Boundary Learning”

Masahiro OHNISHI

Abstract 

　Many students are less likely to cross borders into different communities. In order to overcome 
these issues, we practiced classes, seminars, and projects based on cross-boundary learning. 
The results show that cross-border travel is more advanced when teachers bridge the gap to 
communities of practice with a well-developed educational environment or encourage learning 
in culturally different places. In other words, it was found that it is more important for faculty 
members, who are knowledge brokers, to design bridges to the community of practice than for 
cross-boundary learning that is left to the independence of students.
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１．研究の背景と目的

　筆者が所属する吉備国際大学社会科学部経営社会学

科は，学生のうち71.3%（2022.12.9現在）が留学生で，

日本をはじめ，インドネシア・ベトナム・スリランカ・

中国・韓国・カンボジアの７カ国で構成されている。

2020年より筆者は所属しているが，COVID19の影響

で，入学式や新入生歓迎式などの公式行事や大学祭な

どの主なイベントはオンラインもしくは中止になり，

交流機会が無い状態であった。こういった未曾有のパ

ンデミックの影響で，サークル活動も下火になり，ま

た上級生から下級生に引き継がれる学生文化の継承も

どんどん薄れていき，同学年の水平方向コミュニケー

ションに加え，異学年との垂直コミュニケーションも

どんどん減っていった経緯がある。

　また，授業をしていく中で分かったのは，若者論で

多く指摘されているコミュニケーションをコストで考

える日本人学生が増えていることである。「さとり世
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代」「マイルドヤンキー」などの言葉で若者論を表現

している原田（2013）によれば，不景気しか知らない

若者達は，ある行動を起こす際にどの程度のリスクが

あるのかという見込み損失で考えることを指摘してい

る１）。同じく「草食系」「おひとりさま消費」などの

言葉を生んだ牛窪（2015）も，恋愛をコストパフォー

マンスの悪い行為と考える若者像を指摘し，「デートっ

て疲れる。やたらコスト（お金や時間）がかかる割に，

トクがない」という声を紹介している２）。これらを言

い換えると，日本人学生は現状持つコミュニケーショ

ン資産を前提に，最小コストの最適行動を考える行動

原理になっているということである。その結果，コス

トのかからない，居心地の良い場所から越境しない学

生像が見えてくる。

　大学生のなまけ行動について臨床心理の立場から研

究している住岡（2022）は，合理的かつ非積極的な若

者の行動選択が，悩みの発生源となるようなものを消

去してしまう点を「『悩まない』心理障害では葛藤が

生じず実感が持てないため，不安や抑うつなどの苦痛

に苦しむことがない」とし，「潜在的には卒業後就職

をした後などに，不適応を起こす問題を抱えている可

能性があるにも関わらず，問題性が表面化，意識化さ

れない」点を指摘している３）。筆者自身，初年度から

行なっている対話を取り入れた授業での声やアンケー

トを振り返ってみても，これらの指摘をとても実感し

ている。また，コミュニケーションを積極的に取らな

い日本人学生の特徴を留学生からもよく聞く。

　筆者はまちづくりを専門としているが，近年のホッ

トなキーワードは「つながり（社会関係資本）」「サー

ドプレイス」につながるものが多く散見される４）。地

域再生でいうところの関係人口は，都市と地方のつな

がりを指し示す言葉であるし，社会関係資本という側

面で言えば，社会的な結びつきの減退が社会の幸福度

を下げ，格差を生むなどの方向で論じられている。そ

ういったつながりを復活させる場の起点として，家で

も職場でもない第三の居心地の良い場所＝サードプレ

イスが注目を浴びてきた。

　逆に，こういった居心地の良さやつながりの必要性

が主張されてきたのは，「分断」が世界中で見られる

ようになったからである。特に2016年のアメリカ大統

領選以降，特に分断というキーワードが論じられるよ

うになった。国際政治アナリストの渡瀬（2019）は，

アメリカの政治で起きている「分断」を分析し，「民

主主義社会におけるアイデンティティの分断は，選挙

のマーケティング技術の発展によってもたらされてい

る」とし，「本来は多様であるはずの人々のアイデン

ティティは画一的で単純なものに押し込められてい

く。」と指摘している５）。自分の意見が違い同士で繰

り返し交流することで，より先鋭化した意見になりや

すいエコーチェンバー現象や，また，Googleなどの

検索エンジン，SNS，動画配信のYouTubeなど，利

用者の検索および視聴履歴によって最適化されていく

アルゴリズムによって，使えば使うほど，自分にカス

タマイズされた世界しか見えなくなる仕掛け（フィル

ターバブル現象）がより深刻化させている６）。

　こういった世界中での「分断」現象の中で，上述の

ような学生が増えていることは，自主的に選んだと思

わされている情報で，つながった仲間と居心地の良い

場所で話をしているうちに「分断」となっている可能

性が高い。

　こういった知らぬまに浸透していっている現象に抗

うことはできないのだろうか。これが本稿での問題意

識であり，この課題の改善を進めていくことが目的と

なる。

　本稿では，「分断」をほぐしていく作用として「越境」

に注目し，2020年から2022年にわたって筆者が行って

きた授業，ゼミナール，課外活動（各学生が自主的に

行っているマイプロジェクトと，筆者が教育的意図を

持って異なる地域や教育団体などで行ってもらった学

習）の実践報告を行う。

　この自分の居場所（Home）から出ていき，異なっ

た場所（Away）へと越境して学ぶ行為は「越境学習」
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と呼ばれ，経営学における組織論や，キャリア教育は

じめ様々な学問分野の学習理論として取り上げられて

いる７）。

　筆者が行ってきた実践では，共通学習原理として

「越境」を積極的に取り込み，授業・ゼミ・課外活動（越

境学習）の往復運動による学びについて取り組んでき

た。

　こういった越境学習において，越境元となるHome

やAwayが学びの共同体としての特徴については，実

践共同体（communities of practice）８）として研究が

各方面で進んでいる。本稿では，授業・ゼミ・実践

共同体をつなぐことで，異なる実践共同体への行き

来や，越境の橋渡しを行う人材「ナレッジ・ブロー

カー」９）の可能性も含めて，実践報告を行う。

２ ．先行研究からみた越境学習と実践共同体に

ついて

　本稿のキーワードとなっている越境学習から見てみ

る。越境学習や実践共同体は，「発達の最近接領域」

を唱えたヴィゴツキー，「拡張的学習」のエンゲスト

ローム，「正当的周辺参加学習」のレイブとウェンガー

などを軸に発展してきた。

　これらの議論を踏まえて石山・伊達（2022）は，「越

境」とは「個人にとってのホームとアウェイの間にあ

る境界を越えること」とし，「ホームとアウェイを往

還する（行き来する）ことによる学び」を越境学習と

呼んでいる10）。ここでいうホームとは主として所属し

ている共同体や場所のことを指し，アウェイはそれ以

外の共同体かつ場所をさし示す。実践共同体の特徴に

ついて，ウェンガー（2002）の「あるテーマにかんす

る関心や問題，熱意などを共有し，その分野の知識や

技能を，持続的な相互交流を通じて深めていく人々の

集団」が定着している11）。

　松本（2019）は，ウェンガー以降の実践共同体の

研究をまとめて，実践共同体の特徴を①境界横断性，

②非公式性，③自発性・自律性，④相互作用性の４つ

に分類している12）。境界横断性とは，「組織の縦と横

の境界を横断してコミュニケーションや相互作用を起

こしやすくする特性」である。松本（2019）は越境横

断性を促進する特徴として，さらに二重編み組織・多

重成員性・越境物象・ブローカリングの４つを指摘す

る。ウェンガー（2002）は，ホームとアウェイを行き

交うこと（往還）で二つの関係性が織りこまれた関係

＝二重編み組織になることが越境の誘因性を担保する

特性とした。また，この二重編み組織は，共同体のメ

ンバー自身が常に複数のホームとアウェイの重なり合

うメンバーになっていること＝多重成員性をもった越

境者たちであることも同様に指摘している。それゆえ

に，越境横断性が高まり，メンバーによる往還運動が

必然的に起こるようになる。加えて，こういった越境

を引き起こすのはモノ・コトでも可能であり，そのこ

とを越境物象という。例えば，異なる所属の人々が共

同で制作物を作るなど，異なる越境への橋渡しになる

ものが全て越境物象になる。こういったホームとア

ウェイの垣根を越える仲介（ブローカリング。仲介人

はナレッジ・ブローカーと呼ぶ）があることで，越境

はスムーズにいくことが知られている13）。

　次に②非公式性である。これは，主に自発的な学び

の共同体として実践共同体は作られることが多いの

で，会社や公的組織で設置されたものでは必ずしもな

く，集合離散が自由な非公式な性質を帯びている。そ

れゆえに，③自発性・自律性がその特徴になる14）。最

後にこれらの特性は，越境学習者同士による自発的

で，繰り返しホームとアウェイを往還する④相互作用

性があることは言うまでもない15）。

　この相互作用について，石山・伊達（2022）は，香

川（2008）の整理を踏まえて，状況間移動・多重混成

の２つにまとめ直している16）。状況間移動とは，ホー

ムとアウェイの往還運動である越境学習を指し，多重

混成は，例えば，まちづくりの会議で異なる複数のコ

ミュニティから集まりあった時にできたような異集団
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混成での越境学習のことを指す17）。本稿では便宜上，

前者を「越境学習Ⅰ」，後者の多重混成による学びを

「越境学習Ⅱ」と表記する18）。

図１　２種類の文脈横断（状況間移動と多重混成）

　越境学習Ⅰの越境学習プロセスについて，石山・伊

達（2022）たちは次の表１のようにまとめている19）。

　表１を説明すると，越境学習には越境前・越境中・

越境後３つのフェーズがあり，その下位カテゴリーに

は，越境前のマインドセット段階をはじめとする６つ

のフェーズが設定されている。

　石山・伊達（2022）はこのプロセスでの特徴を２つ

あげている20）。１つは「越境学習者は二度の葛藤を通

して学ぶ」こと。越境学習者は，越境中と越境後の２

回のフェーズでそれぞれ葛藤をすることがわかってお

り，特に越境後の葛藤の方が大きいとしている。１回

めの葛藤については「越境先では，今までとやり方が

違って戸惑い，コミュニケーションが取れなくなる（葛

藤）→苦しむ中でもがき，試行錯誤する（行動）→自

分の置かれた状況を客観視する（俯瞰）→越境先の組

織と所属組織それぞれの強み・弱みを把握し，周りを

巻き込み挑戦する（動員）」といったプロセスの中で

起きる。越境後でも，元の組織と越境先との違いの葛

藤が起き，葛藤→行動→俯瞰→動員の４つのプロセス

を辿ることになる21）。

　２つめに，越境学習プロセスも先ほど述べた葛藤の

４プロセスについても左から右に直進的かつ段階的に

積算されるものではなく，学習環境と個人との関係性

で，随時ランダムにフェーズが生起し，往還して積算

されていくものだと考えられている。

表１　越境学習プロセス

出所　 経済産業省　令和元年度「大企業人材等新規事業創造支援事業費補助金（中小企業新事業創出促進対策事業）」
　　　越境体験ルーブリックの活用マニュアル 
　　　 https://co-hr-innovation.jp/wpcms/wp-content/uploads/2021/06/rubric_manual.pdf（2022年12月31日確認）
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図２　 越境学習者のアイデンティティ変容の相互作用
プロセス　出所 前掲書７）p169

３ ．実践報告2020 〜 2022までの授業・ゼミで

の越境学習設計

（1）授業・ゼミ・実践共同体をつなげる目的

　吉備国際大学のある高梁市は，人口2.8万人の過疎

化の進む地方都市でありながら，備中松山城をもつ城

下町という文化背景もあり，私立大学１校，高校が５

校（県立２校，市立２校，私立１校）も集積している

学園都市である22）。この教育集積地を活用し，吉備国

際大学を核とした社会関係資本を作ることで，経済の

みならず様々なイノベーションが起こる土壌が生まれ

ると考えた。この背景には，筆者のまちづくり実践で

の体験がある。筆者は2011年から現在まで，日本料理

の妻もの栽培や45分別のリサイクルを行なうSDGs未

来都市にも選定されている徳島県上勝町や，地域みら

い留学（過疎によって募集定員を下回った地方高校が，

地域と連動した魅力ある実践を行うことによって，生

徒募集を全国に広げている）23）支援などの取り組み

を行なっている。例えば，地域みらい留学を実施して

いる島根県津和野高校と島根県津和野町内外のメン

バーで取り組んでいる国際カンファレンス「津和野会

議」（2019年から毎年開催）では，高校での探究学習

（T-PLAN），課外部活動「グローカルラボ」の地域

実践を通じて，社会関係資本が豊かに生まれているこ

とが見えてきた24）。　

　こういった実践の蓄積の中で，教育を起点にした地

域活性の機運がまちづくりのイノベーションを起こす

契機になることを実感してきた。

　しかし，筆者が大学に赴任した2020年当時の高梁市

では，吉備国際大をはじめ，各高校もそれぞれが独自

に行い，連携がほとんどなかった。また，高梁市には

大学連携室が設置されているものの，そういった連携

を主とする部署と地域活性化を行う市内の各団体との

連携も少なく，社会関係資本すなわちつながりが貧弱

なことが高梁市の課題であることが見えてきた。

　このような背景を踏まえ，吉備国際大学を核とし

た，特に筆者のゼミをハブにして社会関係資本のつな

がりを作れば，地域活性の土壌につながるのではない

かと考えるようになった。

（2）授業・ゼミをつなげた実践

　まずは所属する吉備国際大学経営社会学科を紹介する。

表２　吉備国際大社会科学部経営社会学科学生数

出所　 吉備国際大学社会科学部経営社会学科学生名簿よ
り筆者作成（2022年12月31日現在）

　表２の在籍人数を見てみると，本学科の最大の特徴

は学生の７割が留学生だという点である。学生の国籍

は７カ国から構成され，留学生の多くが社会人経験を

持つことから，年齢も20代から30代まで多様である。

そういった点も含め，異なる文化背景を持つ学生たち

が，授業中に対話やグループ活動を繰り返し行うこと

で，越境の面白さを体感すれば，自ずと越境していく

のではないかと考えた。

　筆者が担当している主な授業は以下の通りである。

＊キャリア教育などの担当科目は省略。
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表３　筆者が担当する主な授業と受講人数

出所　 吉備国際大学社会科学部経営社会学科成績記録な
どより筆者作成（2022年12月31日現在）

＊ ソーシャルデザイン論は，2020年は新カリキュラムの
ため不開講。

　表３の各授業を要約して紹介すると，まちづくりの

入門編に該当するのが「ソーシャルデザイン論」「地

域づくり論」になる。「ソーシャルデザイン論」のフォー

マットでは，ａ）社会課題を変えた事例，ｂ）事例の

感想と事例を使ったアイデア創造を主としている。「地

域づくり論」では，ｃ）まちづくりの源流を巣作りに

求め，歴史的にどのような変遷が起きてきたのかをも

とに，ｄ）それぞれの感想を述べあうをフォーマット

にしている。３年生以上になると専門領域に入り，「地

域マネジメント」では，ｅ）全国のまちづくり先進地

域のテーマ別事例研究と，ｆ）テーマに対する対話

ワークショップやレポートになる。「地域課題解決法」

では，ｇ）実際のケースに取り組む。ちなみに，先立っ

て説明すれば，2020年岡山県西粟倉村，2021年高梁市

吹屋地区，2022年高梁市本町地区の地元企業（ひな人

形生産日本１の事業課題）の企画の立案・プレゼン，

良いプランについては企業と一緒に実現化することに

なっている（小さな実践共同体からイノベーションが

起きる学習体験）。

　2020年はCOVID19の影響を受けたことにより，大

学での授業はオンライン，積極的な地域への働きかけ

はできなかった。そういった中で，大学での授業の中

で越境を繰り返し，実践共同体を体感する場面を多く

作ること。そして，次に，学生の中から誕生した越境

学習者が越境できる実践共同体づくりを行うことが必

要だと考えた。まずは，授業の中での実践仮説を以下

のように考えてみた。

　実践仮説１-１ 授業でグループ学習（小さな実践共

同体）を作り，その中での越境を繰り返せば，「小さ

な越境学習者」が生まれる。

　実践共同体とは「あるテーマにかんする関心や問題，

熱意などを共有し，その分野の知識や技能を，持続的

な相互交流を通じて深めていく人々の集団」であり，

ここでいう「小さな実践共同体」とは，短期的に作ら

れた，授業の中での少人数グループを指す。また，こ

の人工的な機会によって作られた「小さな実践共同体」

を行き来できるようになる学習者のことを「小さな越

境学習者」と呼ぶことにする。これの創発を繰り返す

ことができる，自発性に基づいた境界横断性や相互作

用を生む対話型ワークショップを各授業のベースに置

いた。

　今回の実践では，次の対話ルールによるフォーマッ

トに基づいて構成してきた。

表４　小さな越境学習のための対話ルール

出所　筆者作成

　この「小さな越境学習のための対話ルール」は，エ

リオット・アロンソンが提唱した「ジグソー学習」や

ワールドカフェなどのワークショップ技法をもとに越

境学習用に作り直したものである25）。「ジグソー学習」

もワールドカフェも基本フォーマットは，「テーマ設

定→母集団（Home）で対話→越境して他の集団に入っ

て対話（Away）→またの母集団に戻って，学びのシェ

アをする→これを繰り返す」である。筆者が考えた対
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話ルールでは，越境回数を増やす・越境ルールになれ

る・越境メリットの享受（越境を繰り返すことで多様

な見方を手に入れることができる）の３つを念頭に置

いて作成した。　

　また，①〜③の越境を繰り返すことを重視し，その

際の気づきについては，必ずオンライン（大学のあら

ゆる情報を伝えるユニバーサルパスポートを利用）で

書きとめるようにした。情報をオープンにし，互いの

意見の組み合わせが成長の助け合いになるように配慮

している。

　実際の授業での様子が次の写真１と２である。

写真１　（左）「2020年地域づくり論」（２人で対話）
写真２　（右）「2022年地域づくり論」（４人で対話）

　写真は，対話型ワークショップを行なっている時の

様子である。１人で考えた後に，２人で対話し（写真

１），次に３人以上のチームを作って対話する（写真

２）。

　この往還運動によって，越境の壁を感じることな

く，スムーズな越境がいずれできるようなると推測し

た。

　この授業における課題は，２つある。１つは授業の

間で生起を繰り返される短期的な実践共同体であるこ

と。２つめに，この学習によって，他の実践共同体へ

と越境するとは限らないことである。例えばクリス・

アーンスト，ドナ・クロボット＝メイソン（2018）は，

集団で越境する場合，「グレート・ディバイド」（集団

間がぶつかりあう）が起こることについて言及してい

る26）。また松尾（2021）は，個人の視点から，過去の

成功体験に縛られて，新しいノウハウを獲得できな

くなるコンピテンシー・トラップ（有能さの罠）と

いった成功による学びの固定化・固着化を指摘してい

る27）。言い換えれば，固定化された学びを捨て（松尾

は「アンラーニング」と呼ぶ），新しい学びを得るた

めのコスト（つまり越境コスト）を払うのは難しいと

いうことである。このことは，単純に越境学習を繰り

返して成功体験を持ったとしても，大学の中での越境

学習で満足してしまう可能性があるということであ

る。

　そこで，筆者のゼミでは，授業ではできていなかっ

た自発・自律的に実践共同体を作ってみて，ゼミ生が

越境学習者のモデルになることを目指した。

　実践仮説１-２ ゼミを実践共同体（ホーム）にし，

繰り返し越境を行えば，ゼミ生は「小さな越境学習者」

になる。

　本稿では，２年生からゼミを始め，２年間越境学習

を受けてきた2020年度入学生のゼミカリキュラムを紹

介する。（2021年度入学生からは新カリキュラム変更

に伴い，３年生よりゼミ参加になる）

　2020年度入学ゼミ生は，2021年度２年生時には11

名，2022年度３年生時には転科学生などの受け入れに

伴い合計17名となった。（２年間越境学習に取り組ん

できた11名と，１年間越境学習に取り組んできた６名

の違いが生まれた。）ゼミ生の国籍別内訳を表５にま

とめた。留学生の多くは社会人経験があり，年齢幅も

20代から30代前半まで，キャリア豊かなメンバー構成

である。

表５　ゼミ生の国籍内訳（合計17名）

出所　筆者作成
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　筆者のゼミプログラムは，大別して，プロジェクト

学習と，自分の興味関心に基づいて必要な本を読み，

卒業論文につなげていく輪読学習から成り立ってい

る。そして，これらのプログラムを個人・グループ（全

体）で取り組むかで分類した４種類の学習プログラム

（図３）の組み合わせで行なっている。

図３　ゼミでの越境学習プログラムの全体図
出所　筆者作成（各図形は異なる個人を表す）

　図３の４象限で見てみると，上部には，個人ごとに

行うプロジェクト（マイプロジェクト）と全体プロジェ

クト。下部には，卒業論文に合わせた個人ごとの輪読，

全体で検討し合う輪読となっている。

　マイプロジェクトは，概ね３ヶ月を１クールにし

て，自分がやってみたいプロジェクトを考え実行する

というものである。これまでに行われた実践では，古

民家やアパートのDIY，ゼミTシャツの作成，スキー

旅行の企画・運営・実施（大学内外で48名もの参加が

あった）などがあった。

 写真３　壁紙張り替え 写真４　ゼミTシャツ作成

　全体プロジェクトでは，ゼミだけでなく，いろんな

学生たちにも参加を募り，インターンシップ参加や，

地域や高梁市などが支援するBBQイベントに参加す

るなどを行なってきた。基本的には全情報をLineアプ

リでオープン化し，全員が同じ情報を共有できる。ま

た，イベントやプロジェクトごとにオープンチャット

機能を使ってルームを作り，写真や進捗情報を流し

あっている。

写真５　イベントでの様子

　また，2021年時点では全員に読書習慣がなかったの

で，各自が卒業論文を問わず，興味関心あるものを毎

週少しずつ読み，口頭で感想を述べるところからス

タートし，次に全体輪読を行った。全体輪読では，教

師側で１冊の本を選ぶ。４人程度のグループに分か

れ，１人が司会となり，グループで音読をする（留学

生が多いため）。音読が終われば，司会を中心に難し

い用語や難しい言い回しをリストアップし，それぞれ

調べて，解釈を検討していく。その後，全体で解釈の

分かれる用語や表現について，全体で議論をするとい

うオーソドックスなものを行っている。

写真６　（左）ゼミでの発表の様子（個人輪読）
写真７　（右）ゼミでの発表の様子（全体輪読）

　次に行ったのが，越境学習型の輪読（個人）である。

各自が読んだ本について，本を選んだ理由・本の要約・

感想及び疑問をパワーポイントにまとめる。そして毎

週ゼミの時に発表。最初に基礎となる４人グループを
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作り，最初の司会を決める。司会は，タイムマネジメ

ントと質疑応答のファシリテーションである。発表者

は持ち時間７分（各自５分発表２分質疑応答）で行う。

発表が終わった順に司会を交代して全員が司会（ファ

シリテーション）と発表を行うようにする（１グルー

プ１ターンで約30分程度）。司会が当たったファシリ

テーターは，主にお互いの本の選び方・まとめ方など

の良さ，互いの改善ポイントの話しをする。

　図４の左のグループから右のグループのようになる

ように，各チーム１名が残り（図４各グループの左上

に位置する本A・①・（あ）・（１）が該当），残りの３

人が重なり合わないように，異なるグループに移動

し，再び同じルールで発表・質疑応答を繰り返す。こ

れはワールドカフェから最後の振り返りをのぞいた簡

略版になっている。

（3）実践共同体へつなぐ越境ルートを作る 

　次の課題として，「小さな越境学習者」が実際に大

学外へ越境していくには，実践共同体が必要になる。

また，越境学習を越境たらしめるのは，繰り返し越境

のたびに生じる葛藤と越境後の学びにあり，そういっ

た特性から考えると，まずは学生が地理的にも往還運

動がしやすい地域内実践共同体が必要になる。加えて，

越境学習をより質の高いものにするためには，ホーム

とアウェイの往還運動を促すと同時に，「越境から越

境へ」と次なる越境を生み出せるような実践共同体で

あることが望ましい。 

　この観点からみると，高梁市にはまちづくりに関わ

る中間支援組織も少なく，多重混成型の実践共同体が

なかった。そこで，筆者の過去の実践で有効に機能し

た２つの成功事例をもとに，実践共同体を作ることに

した。１つは，田舎暮らしに，社会性の高いプロジェ

クト（アドプトプログラム，アートインレジデンス）

を入れて，町の中の寛容性を高め，田舎の環境＋都会

の仕事を組み合わせたサテライトオフィスで有名に

なった徳島県神山町の「みんなのごはん」実践。もう

１つは，島根県津和野町で毎年開催されている国際カ

ンファレンス「津和野会議」である。筆者自身が参加し，

肌身を持って体感した２つの実践は多重混成型実践共

同体の組み合わせとして最適であろうと判断した。 

　まずは「みんなのごはん」実践の概略を振り返る。

東京から徳島県神山町に移住してきたオーナーたちが

古民家を改装し，フレンチレストランとゲストハウス

を運営していた「カフェ オニヴァ」を中核に，2014

年前後に頻繁に開催されていたごはん会のことであ

る。当時の神山町は，視察ラッシュで多くのかたが視

察にきており，来客があるたびに地元の有志と一緒に

ご飯を食べるというものであった。個人宅で行われる

図４　ゼミにおける個人輪読による越境学習プログラム
出所　筆者作成
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スタイルと，外食スタイルの２つが当時たくさん行わ

れ，筆者も何度も寄らせていただいた。

　この「みんなでごはん」という取り組みは，田舎で

はなかなか出会えない知識層・経営者層の人々が多く

来ており，まちづくりに関心の高い多重成員が構成し，

かつ越境コストの低い多重混成型実践共同体になりう

る。

写真８　（左）「みんなでごはん」（2014年筆者撮影）
写真９　 （右）津和野高校ランウェイ（2022年筆者撮影）

　２つめの津和野会議も，日本科学未来館もと副館長

である中西忍氏や津和野藩家老19代目多湖家当主にあ

たる多胡真宏氏や津和野高校教育コーディネイター，

大阪大学との共催で2019年にスタートしている。

　この国際カンファレンスでは，全国的に有名なまち

づくりの実践者やイギリスのトットネスはじめとする

国際的に有名な実践者が行う会議で，そこに津和野高

校生たちが参画し，さまざまなプロジェクトを繰り広

げている（会場も藩校養老館を中心に，まちなかでい

ろいろ行われる）。例えば，2022年は武蔵野大学津村

耕佑氏と半年かけたランウェイ（地元の素材や伝統を

服装に反映）を仕掛けるなど，高校生のプロジェクト

によって大人や地域が刺激を受けて動き出す仕組みが

できつつある（写真９）。

　津和野会議は表６のように，日本やイギリスの成功

事例の報告と，津和野で活躍するケース分析で「先進

地域などの成功事例はどのようなプロセスでうまく

いったのか」を明らかにすることであった。第２回以

降では「まちづくりの担い手はどのように育っていく

のか？」，第３回では「市民の気持ちに火をつける仕

組み」が問われた回であった。こういった問いをベー

スに，１年の準備期間をかけて行われるのが津和野会

議の仕組みであった。

　これらを踏まえて，まず津和野会議を雛形に新たに

実践共同体「備中高梁会議」を構想した。備中高梁会

議では，手間をできるだけかけず，気軽にできる仕組

みに念頭をおいた。なぜなら，これまで多くのまちづ

くり実践では，同じメンバーが長くまちづくりを続け

ることによる疲弊，担い手自身がまちづくりの課題そ

のものを背負ってしまう「まちづくり疲れ」を起こし

ていることが多いからである。また，実践共同体とし

て，「すごい人がすごい発表をする」という形でなく，

普通の人も発表し，参加しやすいレベル感に設定する

ことで，多重混成型の越境しやすい実践共同体ができ

ると考えた。

　このタイミングに合わせて，2020年に移住してきた

元教育系ベンチャー企業役員で，高梁市教育コーディ

ネイターをしている横山弘毅氏やまちづくり有志たち

と共に2021年に「高梁100Challange」を設立した29）。

この団体は，高梁市に100の挑戦プログラムを生み出

していこうという目的で作られた。

　この団体で，高梁市内のまちづくり活動や，教育に

表６　2019年津和野会議スケジュール28）
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携わっているメンバーの発表報告会を兼ねた「備中高

梁会議」を2022年３月に立ち上げた。2022年12月まで

に３回実施した（場所　順正学園記念館）。

表７　備中高梁会議第一回プログラム30）

　備中高梁会議の構成は，（１）成功事例からの刺激，

（２）実践発表，（３）交流（ワークショップ）で構成

されている。成功事例からの刺激として，第１回会議

には，ラグビーを軸としたまちづくりを行なっている

元日本代表長江有祐氏。第３回は，コミュニティビジ

ネスとして2017年度ウーマン・オブ・ザイヤーなどを

受賞した制服リユースさくらや創業者馬場加奈子氏

（高松から全国100店舗）にゲスト登壇してもらった。

（２）実践発表は，表７にあるように，地元の農家の

皆さんの実践など報告がたくさん行われた。

　高梁市内の小学校から大学までの取り組みも発表さ

れ，経営社会学科からは，本ゼミ生はじめ，ゼミ横断

プロジェクトとして実施しているマインクラフト（ブ

ロックで世界創造できるゲーム）によって，高梁市を

再現し，オンライン上での観光施設を作り上げた「高

梁市街地立体観光マッププロジェクト」などが発表さ

れた。

写真10　（左）高梁会議での交流の様子（筆者撮影）
写真11　（右）マインクラフトの発表（筆者撮影）

　さらに，2022年６月から，毎月２回程度，換気の良

い会場などで「みんなでごはん」実践を行なってきた。

１〜４年生までの学生や卒業生を含む社会人の31名の

会員がいて，いろいろなつながりが生まれてきた。

表８　「高梁100Challange」の企画イベント

出所　筆者作成（黄色背景は学生企画・運営）

　こういった緩やかなつながりによって，越境学習の

効果が見え始めた。

　表８の黄色背景のイベントは学生が企画・運営して
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実践したもので，９月９日は，インターンとしても参

加していた３年生２名（１名筆者ゼミ）がボードゲー

ム大会を企画。市内のお家に広告を出しながら取り組

んだイベントで，その後も積極的にイベントを企画し

参加する変化が見られた。また，11月29日東大生によ

る講演会は，「みんなのごはん」に参加し，企画をし

ていた１年生が提案したもので，第３回備中高梁会議

の実行委員長も行なった。同じ時期に参加していたも

う１人の１年生も１月21日のイベントを企画するよう

になり，越境場面の提供と越境ルートを作れば，少し

ずつ広がっていくのがよくわかった。

写真12　 （左）９月９日ボードゲーム（筆者ゼミ３年生
がゲームのファシリテーションをしている様子）

写真13　 （右）11月29日イベント（本学科１年生が司
会進行している様子）

写真14　 （左）第３回備中高梁会議（司会，質問は共
に本学１年生）

写真15　 （右）第３回備中高梁会議の様子（発表はフィ
ジー留学した筆者ゼミ３年生）

（４枚とも高梁100Challege提供）

４ ．授業・ゼミ・実践共同体へつなげる学びの

検証

　さて，これまでの実践を振り返ろう。表１の越境学

習におけるルーブリック評価に基づく越境学習のゴー

ルに加えて，ナレッジ・ブローカーになって，周囲の

人々に越境の橋足しができるようになり，新たなプロ

ジェクトを立ち上げていく，この２点を持って越境学

習者になったと判定される。

図５　デザインされた越境学習
出所　筆者作成

　本稿では，実践にあたって，授業およびゼミにおい

て越境学習を繰り返し，越境の媒介となる「みんなで

ごはん」のようなゆるやかな集まり，そして，越境し

やすく挑戦できる環境を持った実践共同体（備中高梁

会議）をつなぎ合わせることを「デザインされた越境

学習」の可能性について見てきた。先に結論を言えば，

一定の効果は感じられたものの困難さも感じた。

　まず実践仮説１-１，１-２を振り返ってみると，確

かに授業の中での「小さな越境学習者」を育てること

ができたが，越境行動に出る学生はほとんどいなかっ

た。また，本稿でいう「デザインされた越境学習」で

は，これまでの越境学習が言うような葛藤場面は見ら

れなかった。

　2020年以降の全授業で記録している感想アンケート

を見ると，小さな越境学習の効果を語る感想が多い。

　例えば，2022年地域づくり論（２年生以上）第２回

感想をみると，「授業を隣の人と一緒に討論する方式

で聞くと，はるかに授業に参加することができ，私の

考えを共有するという感じがして良かったです。」（留

学生の感想）第10回感想でも，「今回の授業も話し合

いが多く，また留学生と話して新たな学びがあったの

で面白かった。」（日本人学生の感想）などである。

　このような「小さな越境学習」を繰り返し受けてき

た３年生以上の学生が多く受講している「地域課題解
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決法」になると，その効果がはっきりとし始める。

　大学近くの高梁市本町地区の地元企業（ひな人形生

産日本１）が直面している少子化によるひな人形離れ

と売り上げ低下への対策プランを作った第12回授業の

感想を見ると，「今日は雛人形の課題に対するアイデ

アを３つの大きいグループに分けられて，話し合いを

しました。同じ発想でも具体的なアイデアが違うので，

まず同じ発想の人と自分の意見を発表しあって，その

あとはもっと数人のいろんな発想のグループで話し合

いをしました。それによって自分の視界を広げて，出

したアイデアをより具体的な文章で書いて，自分は本

当に社長としてお客様の声を聞いているみたいな感じ

でした。（省略）」（原文ママ　留学生の感想）。「一人

のアイデアが固まった。他人との話し合えば話し合う

ほど柔らかく，あーもうちょっとほかのものにしても

いいかな，他人の話を聞いたら私のアイデアはこの人

のアイデアをコラボしてみたら最高じゃないかと思い

つきはじめた。新たなアイデアも浮かべはじめた。」（原

文ママ　留学生の感想）。「今回の講義を通して，今ま

では雛人形そのものを売るにはどうしたらいいかばか

り考えていたが，色々な人の意見を聞く中で，雛人形

の技術そのものに価値をつけてうる。という面白い考

えも知れてよかった。」（原文ママ　日本人学生の感想）

「同じ考えのグループ内でも色々な意見を聞くことが

できたが，越境学習では，「生地を服や財布などにす

る」「ガチャガチャにする」「アニメやインフルエン

サーなどとコラボする」など，さらに多くの意見を聞

くことができた。また，自分は失われた「お守り」と

いう側面に拘るのは良くないという考えだったが，逆

に，その思いを尊重しつつ新たな方策を模索しても良

いのではないかという意見も出た。今日聞いた意見を

グループごとに総合して，それを突き合わせることで

より良い提案になると思う。」（日本人学生の感想）。

　このように，小さな越境学習での効果を物語る声は

たくさん書かれているが，小さな越境学習の繰り返し

で，越境が起きるとは限らない。

　上記授業と同様の時期にほぼ同じ受講生が受けてい

る2022年度地域マネジメント第12回で「コミュニケー

ションが下手な日本人についてどう思う？日本人が変

わるためにはどうすればいい？」を留学生に聞くと，

「日本人は必要があるとき話すだけです，何もなかっ

た場合は，知らないふりをします。外国に住むために

一番大事はコミュニケーションです。日本人はコミュ

ニケーションできなければ外国に住むことができない

と思います。コミュニケーションが変わってください」

（原文ママ）「日本人とコミュニケーションをとる機会

があった人も同じ考えを持っているのではないかと思

います。つまり，みんな「日本人の考えがよくわから

ない」という謎を考えているのです。日本の文化で

は，相手に直接意見を言うのは悪いことだと考えられ

ています。外国人の場合は逆になります。彼らはとて

もフレンドリーで，彼らがどう思うかを言います。機

会があれば外国人とコミュニケーションをとってくだ

さい」（原文ママ）などの意見が出てきた。

　同じ回で日本人学生には，「いつからコミュニケー

ションを取るのがめんどくさくなったのか？なぜめん

どくさいのか？」という質問をしてみた。

　代表的だったものを取り上げてみると，「小学校高

学年〜割と最近までめんどくさかった。特に用がない

時はなんて話していいか分からないし，いつもと違う

場所でのコミュニケーションが上手くできずに，関係

が悪化してしまうかもしれないと思ってしまうから。

また，必ずしも相手が話しかけて欲しいと思ってない

のではないかと思ってしまうから。最近は，周りの人

と仲良くなれたら嬉しいと思うようになったので，軽

く挨拶したり，適度に話しかけるようにしている。」

（原文ママ）「中学生の頃からです。今後，関わる可能

性があったり関わり続ければ得のある人とならコミュ

ニケーションを取るのは良いけれど必要のないコミュ

ニケーションを取るのはめんどくさいと感じるからで

す。」（原文ママ）

　実際に学生にヒアリングをしても，自分の趣味に関
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して越境をする学生はいたものの，実践仮説通りに越

境が進まないことが見えてきた。

　また，筆者ゼミにおいても，２年間にわたって越境

学習を受けてきた学生たち（日本人，留学生問わず）

は，高頻度（ほぼ毎週）でイベントや旅行，勉強会な

どに参加する越境行為が見られる。

　しかし，越境学習をあまり受けてこなかった学生

（ゼミに入る前から活動的な学生を除く）は，６名中

４名は短期間なので一概には言えないが，越境行為が

ほとんど見られなかった。

５．おわりに

　これらを振り返ってみて，実際に越境するために

は，越境学習が行われやすい実践共同体へのルートが

重要だというのがわかった。言い換えると，「デザイ

ンされた越境学習」でなければ，越境学習は本人の自

発性のみに委ねられるので，なかなか難しい面がある

のがわかった。また，そのルートに橋渡しするナレッ

ジ・ブローカーとしての教員の役割が重要なこともわ

かった。ゼミ生の行動を振り返ってみて，越境が盛ん

になったパターンとそうでない違いはナレッジ・ブ

ローカーとして，教員側による越境への仲介が大き

かった。特に，最も越境学習を繰り返した日本人学生

は2021年に石川県七尾市で行われたインターンシップ

を紹介し，１人で参加させたところ，強烈な越境の面

白さを感じたところから，どんどん積極的に変わった。

2022年には海外留学（１ヶ月），帰国後は毎週イベン

トに参加するようになるまで変化した。

　今後の実践課題として，デザインされた越境学習の

可能性が見えてきたものの，さらに詳しく見ていきた

い。特に，ナレッジ・ブローカーによる橋渡しの方法

や，越境先としての飛び地の条件を含む越境学習の仕

組みを考えていきたい。
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