
緒 言

「公衆衛生は、教育に始まって教育に終わる。」

と言われているとおり、疾病や創傷の予防におい

て、衛生教育は有効な手段である。衛生教育の一つ

である食品衛生講習は、衛生行政、食品関係事業

者、衛生コンサルタント等による食中毒予防業務で

あり、特に近年では、そこにおいて、HACCP ; Hazard

Analysis and Critical Control Point等、複雑な事項を

説明する場合も多い。

そこで、今後、受講者が理解を深める効果的な講

習を行うため、食品衛生監視員が講師として実施し

た講習を評価し、その方法を検討した。

各講習を実施する前に、各講師は、明治時代から

学校教育で使用されている「学習指導案」または

「教案」にならった「衛生指導案」を表１の様式に

より作成した。この作成は、講習の目的、形式、内

容、教材等を考えることである。これにより、講習

の実施中において、目的や内容の逸脱がなく、内容

に展開をもたせ、時間を適切に配分し、教材を有効

に活用することが期待できる。これらの効果を想定

して、本研究では、この作成および活用を試みた。

材料および方法

食品を取扱う施設等（厨房、給食調理場、農場、

吉備国際大学 政策マネジメント学部 環境リスクマネジメント学科
〒７１６－８５０８ 岡山県高梁市伊賀町８
Department of Environmental Risk Management, School of Policy Management, Kibi International University
8, Igamachi, Takahashi, Okayama, 716−8508, Japan

吉備国際大学

政策マネジメント学部研究紀要

第２号，２１－２５，２００６

食品衛生講習の方法および評価について

加藤 雅彦

The Method and Evaluation of Courses on Food Sanitation

Masahiko KATO

要 約

効果的な食品衛生講習の実施を検討するため、食品衛生監視員４名を講師とした８講習を行

い、終了後、受講者を対象に、講習を評価するアンケート調査をそれぞれ実施した。講師に対

する評価のうち、評価の低い項目は、方法を改善して次の講習に臨んだ。これにより、次回以

降の評価を高め、HACCPに関する講習では、受講者の抵抗感を払拭することができた。受講

者に対する試問の正答率は、全体的に高かったが、新しいまたは複雑な知識を扱う講習では、

受講者の年齢が高くなるにしたがい有意に正答率が下がった（回帰係数の検定、５％水準）の

で、年配者が受講目的を持続できるよう配慮することが必要である。
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食品工場等）に従事する者を受講者とした、Ａ～Ｄ

の講師４名による８講習について、研究対象とし、

表２に示した。すなわち、一般消費者を受講者とす

る講習は、研究対象としなかった。

講習開催前に、各講師が、作成した指導案に基づ

き講習を準備した。スライドの作成に当たっては、

マイクロソフト社 Power Point９７を使用した。各講

習の目的、形式および教材については、表３のとお

りであった。

講習は、指導案に基づき実施した。

講習終了後に、アンケート調査を実施した。その

質問内容は、講習により異なるが、全質問数を１０問

以下とし、性、年齢等属性を質問する設問２問、講

師に対する評価を質問する設問２～３問、講習内容

に関する受講者の理解度を測る試問３～５問を基本

として作成した。

講師に対する評価を質問する設問は、講師の発

声、講習内容および講習で使用したスライドについ

て、「わかりやすい。」、「わかりにくい。」および

「どちらともいえない。わからない。」の３択とし

た。講習⑤では、これらの設問を扱わなかったの

で、これらに対する評価がない。なお、講習⑥、⑦

および⑧では、スライドを使用しなかったので、こ

れに対する評価がない。

アンケート調査の結果については、講習ごとに集

計した。講師に対する評価の低い項目については、

反省して次の講習に臨んだ。年齢がわかる結果に関

しては、試問について世代ごと（階級幅１０歳）に正

答率を算出し、正答率の世代への線形回帰における

回帰係数（回帰直線の傾き）を検定した。この検定

に当たっては、Dr. SPSS for Windows,１９９８を使用し

た。なお、講習②と⑤は、年齢が不明であったた

め、検定しなかった。

成 績

アンケート調査における設問と試問の成績および

表１ 衛生指導案

講習名・演題名：

主催： 年月日時： 講師：

目的：

構成 時刻（時間） ねらい・内容・方法 教材

導入

発展

総括

表２ 研究対象とした講習

講習 開催趣旨 受講者 実施日 講師 演題

① 学校栄養士の定期的研修 学校栄養士３０６名 １９９８．８．６ Ａ 食中毒と HACCP

② 改正食品衛生法施行規則の周知 鶏卵業者等９１名 １９９９．２．２２ Ａ 鶏卵の衛生管理

③ 食品衛生推進員の任期更新 食品衛生推進員１０１名 １９９９．３．１７ Ｂ HACCP

④ 食品衛生推進員の任期更新 食品衛生推進員１０１名 １９９９．３．１７ Ａ 鶏卵とかきの表示

⑤ 学校栄養士の定期的研修 学校栄養士２５６名 １９９９．５．１４ Ｂ HACCP試行事業からみた衛生
管理

⑥ 菓子製造者の定期的研修 菓子製造者３６名 １９９９．７．７ Ａ 菓子製造の衛生

⑦ 職員の研修 福祉施設職員９９名 ２０００．４．２８ Ｃ 食中毒の予防

⑧ 調理員の研修 ホテル調理員１５名 ２０００．５．９ Ｄ 食中毒の予防
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試問正答率の世代への線形回帰における回帰係数の

検定は、表４のとおりであった。すなわち、講師に

対する評価について、「わかりやすい発声」は講習

①が低く、「わかりやすい内容」はどの講習でも高

く、「わかりやすいスライド」は講習①が極めて低

かった。試問について、正答率は全体的に高いもの

の、講習①と⑤が他より低かった。回帰係数につい

ては、内容が HACCPであった講習①と③、および

内容が鶏卵とかきの表示に関する改正法令であった

講習④が、負で５％水準の有意差があった。

講習①のアンケート回答用紙の自由記載欄におい

て、「HACCPの必要性」を記載した受講者は２

名、「HACCPに対する否定的見解」を記載した受

講者は６名であった。

講習⑤のアンケート調査において、「HACCPの

導入に興味がある。」と回答した受講者は９６％（１８３

／１９１）、「HACCPの導入は必要と思う。」と回答し

た受講者は９５％（１８１／１９１）であった。

講習⑥のアンケート調査において、「初めて平板

寒天培地の食中毒菌を見た。」と回答した受講者は

８７％（２６／３０）、「初めて黄色ブドウ球菌を検鏡し

た。」と回答した受講者は９３％（２８／３０）であっ

た。

考 察

表４で示した講師に対する評価のうち、「わかり

やすい発声」について、講習②から評価が高くなっ

たのは、講習①においてマイクの音量が適切ではな

かったので、次の講習から話す前に音量の大小を受

講者に確認したためであろう。

「わかりやすい内容」について、評価が高い理由

の一つが指導案の作成であると筆者は推測したが、

「指導案がなくても、後で評価されるためかなり意

識的に準備し実施したから、評価が高いのだろ

う。」と各講師が感想を述べている。

「わかりやすいスライド」を評価事項に加えたの

は、近年、パソコンのスライド・ソフトによる講演

が増加しているからである。講習①において、スラ

イドの中の字が小さかったこと、およびスクリーン

が会場の正面になかったこと、が推定された。この

表３ 講習の目的、形式および教材

講習 目的 形式 教材

① HACCP実践の理解 講演、演習 プリント、スライド

② 鶏卵表示の理解 講演 プリント、スライド

③ HACCPの概観 講演 プリント、スライド

④ 鶏卵とかきの表示の理解 講演 プリント、スライド

⑤ HACCPに対する抵抗感
の払拭

講演、演習 プリント、スライド

⑥ 検査結果の評価と衛生作
業実践の理解

講演、観察、
演習

プリント、検査結
果、菌、顕微鏡、食
材、調理器具

⑦ 食中毒予防方法の理解 講演 プリント

⑧ 食中毒予防方法の理解 講演 プリント

表４ 講師に対する評価および試問の成績

講習 回答者数
回 答 者 の
年 齢 幅
（歳代－歳代）

講師に対する評価
試問の正答率 回帰係数

回帰係数
のＰ値わかりやすい発声 わかりやすい内容 わかりやすいスライド

① ２４１名 ２０－５０ ７１％（１７２名） ８５％（２０５名） １３％（３１名） ７３％（８７９／１２０５） －０．４６３ ０．０４６＊

② ４５名 不明 ９８％（４４名） ８２％（３７名） ６２％（２８名） ９８％（１７６／１８０） ― ―

③ ９８名 ２０－８０ ８７％（８５名） ７８％（７６名） ９５％（９３名） ８２％（２４１／２９４） －１．２５４ ０．０３３＊

④ ９４名 ２０－８０ ９６％（９０名） ８９％（８４名） ８７％（８２名） ９３％（２６２／２８２） －０．２１５ ０．０２９＊

⑤ １９１名 不明 ― ― ― ７２％（１３８／１９１） ― ―

⑥ ３０名 ２０－７０ ９３％（２８名） ９３％（２８名） ― ９９％（１１９／１２０） ０．０５３ ０．４４１

⑦ ９５名 ２０－６０ ９５％（９０名） ９５％（９０名） ― ９６％（２７４／２８５） －２．２５７ ０．９５９

⑧ １４名 ２０－５０ ７９％（１１名） ９３％（１３名） ― ９６％（５４／５６） ０．２８２ ０．３８５

＊は、５％水準で有意
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反省に基づき、次の講習から改善したため、講習②

から徐々に評価が高くなっていったと思われる。

試問の正答率が高かった理由は、試問が平易で

あったこと、または、受講者が講習を受講する前か

ら知識をもっていたことが考えられる。他より正答

率が低い講習①と⑤は、扱った内容が HACCPで

あった。

回帰係数の検定から、講習①、③および④は、年

齢が高くなるにしたがい正答率が下がっていたこと

になる。この理由は、講習において HACCPなど新

しい知識や複雑な知識を扱ったことである。このよ

うな場合、年配者にとって、その貴重な経験を使わ

ない不安感や新しい状況への変化に対する抵抗感が

あるので、講師は、年配者が確固たる受講目的を持

続できるよう配慮する必要がある１）。具体的には、

年齢に応じた話し方、内容および教材による年齢別

講習の開催が想定される。

一般に、学校給食など食品の調理には HACCPの

概念を取り入れた衛生管理が求められている。講習

①の時点では、アンケート調査から、学校栄養士に

HACCPに対する抵抗感があった。そこで、HACCP

に対する抵抗感を払拭するため、同じ受講者を対象

に、具体的な HACCP導入例を説明する講演と推理

小説風な演習を行う講習⑤を開催した。講習⑤のア

ンケート調査から、学校給食への HACCP導入の必

要性について、理解を得たと考えている。ただし、

表４で示したとおり、講習⑤の試問正答率が講習①

と変わらなかったため、HACCPに関する知識の理

解は、今後の課題とするべきである。

「わかりやすい発声」や「わかりやすいスライ

ド」の評価のように、また、HACCPに関する講習

①および⑤のように、成績を還元することは、次回

に開催される講習の方法を改善させ良い評価を生ん

だため、有効であったと考えている。

博物館教育のように、標本および調理の実演を受

講者に観察させた講習⑥については、アンケート調

査からも分かるように「初めて」当該標本を見た受

講者が多いことから、また、終了時における多くの

受講者の声から、感動する講習を実現し、定期的な

講習のマンネリ化を防いだと思っている。

実際に試みた指導案の作成については、他人への

提出用として作成する場合、時間が必要となるの

で、最初に記入欄が空欄である様式を作成してお

き、講師が必要最小限の事項をメモ書き程度に記入

して使用することが実用的であることを経験した。

これらの講習の実施で得た知見をもとに「食品衛

生講習マニュアル」を作成したので、今後の講習に

おける活用を試みたい。

結 語

実施した講習を評価しその成績を還元すること

は、次回以降の方法を改善させた。新しいまたは複

雑な知識を扱う講習において必要なことは、年配者

が受講目的を持続できるよう配慮することである。
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Abstract

The purpose of this study was to examine the approaches for organizing effective courses on food sanitation.

Four food sanitation inspectors held 8 courses on food sanitation. After each course, a questionnaire survey was

conducted on the participants in order to evaluate the course concerned. Based on the evaluation result, the

lecturers tried to improve those areas with low scores for the next course. Using this approach, the evaluation

scores were improved from the next course onward, and the participants’ resistance to the course on Hazard

Analysis and Critical Control Point (HACCP) was successfully resolved. Regarding the performance in the test of

the questionnaire, although the overall correct response rates were high, the correct response rates decreased

significantly with increase in age for the courses involving new or complex knowledge (test of regression

coefficient : p<0.05). It is necessary for the lecturers to design the courses so as to facilitate continuous attendance

by older participants.

Key words : course on food sanitation, food−poisoning, HACCP, evaluation
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