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Ⅱ　パレートにおける社会システムの概念
 　　（前号からの続き）
Ⅲ　歴史における社会的均衡
　　結語

政治体制
　ある社会のなかで観察される錯綜した諸現象
のなかでも「政治体制」という現象は非常に重
要である。なぜならそれは支配階級の性質と緊
密に結びついているからだ。46しかし「政治体
制の最良の形式はいかなるものであるか」とい
う問いは、「最良」という言葉の意味が厳密に

定義されない限り意味がない。ゆえに政治体制
の考察は、結局、さまざまな派生体を産出した
だけであった。しかしたとえ派生体であって
も、それらが君主政・共和政・寡頭政・民主政
に関して表出した感情は、人々をある方向に駆
り立て、社会の種類と形式を決定する重要な要
因となった。
　今日では「民主政」があらゆる文明国民の政
治体制になる傾向がある。しかし「民主政」と
いう言葉の厳密な意味は「最良」という言葉と
同様きわめて不明確である。そこでパレートは
「民主政」の基本原理を明らかにするため、ス
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Abstract

A purpose of this article is to draw exactly a summary of the social system theory of Vilfredo Pareto to be the Italian sociologist 
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イス・フランス・イタリア・イギリス・アメリ
カ・ドイツ・ロシア・日本・トルコや中央アメ
リカの共和国を比較する。そこには「議会の立
法権の強弱」に関する大きな格差が見出される
が（すなわち議会制民主主義の成熟度・国民主
権の強弱）、議会の議員は国民の権力を委任さ
れた代表であり、統治階級に属する小数の政治
的エリートであるという共通項が見出せる。民
主政における議員が権力を維持する方法は、ひ
とつは「力」であり、もうひとつは被支配階級
の「同意」である。後者はウェーバーの「合法
的支配」に対応するものと考えることができる
が、パレートによれば、力の行使を伴わず国民
の完全な同意によって運営された政府は歴史上
例を見ない。これに対し専制君主制は、主に支
配階級の有する力（警察や軍隊）によって権力
を維持する政治体制であり、現代においても多
数存在する。47

　政府の仕事は既存の残基の利用方を知ってい
れば、より効果的である。しかし支配のための
手段として、残基のほかに利害を付け加える必
要がある。往
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（傍点、筆者）。とりわ
け利害は結合本能の残基が支配的な人々、すな
わち支配階級の人々に働きかける有力な手段
となる。しかし集合体維持の残基が支配的な
人々、すなわち被支配階級の人々に対しては利
害に加えて、集合体維持に関するなんらかの感
情が付け加えられないと効果がない。48

　支配階級内部において政治的・経済的エリー
トの頂点にのぼりつめるためには、被支配階級
の残基と利害を利用せねばならない。49彼らは
当然、支配階級たちの利害を保護するが、その
ほかにも重要な手段がある。それは今日の民主
政では有権者、官公吏、ジャーナリスト、その
他の政治的買収であり、絶対主義君主政のもと
では宮廷人、寵臣、寵妾、官公吏、将軍などの
買収である。パレートによれば「このような手
段は古代ギリシアおよび共和制ローマの時代か
ら今日にいたるまであらゆる時代に使われた」

ものであり、「それゆえ、それらの使用を抑制
するために行われた無数の試みは、これまでも
無駄であったし、現在も無駄なままである」。50

　支配階級と投機家の関係は当然隠されるが、
51時として暴露されることがある。もし支配階
級がAであるとすると、暴露するのは敵対勢力
Bである。しかしながらパレートによればBが
Aの不正を暴露するのは既存の社会秩序を変更
するためではなく、「Aがもっているものを奪
いAに代わることによって社会秩序を自分たち
の利益になるように向かわせる」ためである。
「その結果、野党は、相手を政権から追放す
るために事件を利用しはするが、自らが権力
についた時は相手とまったく同じことをしよ
うとする」。52実際、「イタリアでは右派が支
配していたときには、各種の左派はその敵の汚
職にたいしてわめきたてていた。次にそれらが
相次いで権力を握るようになると、右派と同じ
くらい、あるいはそれ以上の汚職さえやらかし
た」。53これらの言明は前稿の冒頭部分で述べ
た、パレートの進歩的、理性的、民主的勢力の
俗物性に対する失望と怒りを示している。どん
なに立派な理想（派生体）を語ろうとも、人間
の本質（残基）は変わらないという、ある種の
ペシミズムは『一般社会学大綱』を貫く通奏低
音である。54

　しかし支配階級に属する人々がすべて投機家
タイプの人間であるわけではない。パレートに
よれば、この中には三つのタイプの人々が存
在する。（A）断固として理念的な目的をめざ
し、一定の行動規準を厳格に守る人々。（B－
α）権力と名誉を得れば満足し、物質的な利
益は取り巻き連中にまかせておくような人々。
（B－β）自分自身および取り巻き連中双方の
ために物質的利益、一般に金を求める人々。こ
れまでの論述から推測されるとおり、（A）の
人々は第二種の残基が強く、（B）の人々は第
一種の残基が旺盛である。それゆえこれらの
人々は支配することにより大きな適性を有す
る。55
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政党の類型
　パレートによれば政党は大きく二つにわけ
ることが出来る。すなわち（I）政権への道を
歩むいくつかの政党。（Ⅱ）非妥協的ないくつ
かの政党（これらの政党は政権を獲得できな
い）。（I）の政党の内部には最小限の（A）
と最大限の（B）が存在し、（Ⅱ）の政党の内
部においてはその逆になる。56なぜそうなるか
と言えば、人が代議士になれるのは、あらゆる
手段を使って政府の恩恵を彼の支持者に与える
か、約束するからである。Aタイプの人々が代
議士になれるのは、彼らが代議士身分を買い取
るだけの富を有するがゆえである。彼らにとっ
て代議士身分は単なる贅沢にすぎない。代議士
が大臣になるためには、候補者たちは「代議士
およびその政治的取り巻きの利益のために働く
ことに専念しなければならない」。57

　一般庶民はこのような各種の利権・利益を引
き出すには、ただ不正な行為をすればよいと考
えているが、それはまったくの誤りである。
「あらゆる種類の計略において、類稀な上質の
明敏さと手腕とが必要とされる」のであり、そ
のような能力のない政治家はいずれ不正を暴か
れ失脚する。しかし「国民の下層階級のなかに
は第二種の残基がまだ大量に存在している。し
たがって、現実には単純な物質的利害によって
動かされている政府も、少なくとも理念的目的
をめざしているかのごとき装いをしなければな
らない」。
　パレートはこのような「不誠実な」候補者が
選出されるのは、偶然ではなく「制度による選
択であり、帰結である」と主張する。58代議士
になるには詭計をめぐらす卓越した能力が必要
である。しかし時たま、彼らの不正が暴露され
ることがある。そのような場合、野党はそれを
ネタに与党へ攻撃をしかける。これに対し与党
は、最初は当事者を擁護する。だがそれが不可
能とみるや、彼らをあっさりと切り捨てる。59

政府の類型
　パレートによれば政府は大まかに次の二つに
分類される。（I）主に物質的な力および宗教
感情その他の感情の力を行使する政府。（Ⅱ）
主として詭計と策略を行使する政府で、主に感
情に働きかける政府（Ⅱ－a）。主として詭計
と策略を行使する政府で、主に利害に働きかけ
る政府（Ⅱ－b）。いうまでなく（I）のタイプ
の政府には第二種の残基を多くもつ人々が多数
を占め、（Ⅱ）のタイプには第一種の残基を
持つメンバーが多い。しかし実際には（I）も
（Ⅱ）もどちらか一方のタイプで占められると
いうことはきわめて稀で、両者の混合形態であ
ることが多い。パレートによれば、今までの言
説から予想される通り、タイプ（Ⅱ）を基調
としつつ、タイプ（I）をも相当量含んでいる
政府は長期にわたり存続し、経済も発展する。 
60現代日本にこの言説を当てはめてみると、ま
がりなりにも自民党が長期にわたり政権政党と
して権力を掌握し続けたのは、詭計・策略を弄
する政治家と力を行使する政治家とのバランス
がとれていたということになる。しかし国内の
経済発展や治安維持は評価できるとして、外交
における我が国政府の無為無策ぶりはどう説明
すればよいのか。
 
経済的循環
　パレートは政治体制を論じた後で、経済変動
について考察する。彼によれば時代を画するよ
うな激しい社会変動は、利害（b）・循環（d）
関係によって生じる。残基（a）は長い時間を
かけてゆっくりと変化するものであり、数年、
数十年といった短期の変動には影響をあたえな
い。逆に派生体（c）は人々の行為の非論理性
を合理化し、隠蔽するものであるから、変動の
方向は示すが、その源泉とはなりえない。
　経済変動の分析に際しパレートは、経済動向
を示す「指数」を重視する。たとえば農業国に
おいては農産物の収量を指数とすることができ
る。記録されていないかまたは失われてしまっ
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た過去の収量は、各時代の「小麦の価格」で推
測または代替することができる。近代に至り諸
国での貿易が盛んになると「国際貿易の変動と
手形交換所における手形交換の総額」が重要な
指数になった。パレートによれば、これまで一
国の経済的推移についての状況を把握すべく、
経済的諸指数のさまざまな組み合わせが探求さ
れてきたが、未だ成功していない。ゆえに短期
的な経済変動はともかく、長期的変動は全く説
明されていない。その根本的原因は長期的変動
（循環）を解明するデータを入手していないこ
とにある。61

　パレートの『一般社会学大綱』では、数理経
済学に関する踏み込んだ議論は全くなされてい
ない。ただ様々な時代のランダムに選ばれた経
済現象に関して、利害（経済的繁栄）とエリー
トの周流の相互作用に関する論述が展開される
のみである。その骨子は経済的繁栄の時代には
第一種の残基を多く保有する「投機家」が活躍
し、支配階級への参入を果たす。そして今度は
それらの野心的な「投機家」がさらなる経済的
繁栄をもたらすという相乗効果の強調である。
　たしかにこのような経済的繁栄は、歴史上、
あらゆる地域で生じたにちがいない。しかしな
がら、なんとなく違和感を抱くのは、パレート
の例証が主に西欧の事例に準拠しているためで
あろう。たとえば我が国でも江戸時代、経済的
成功を収めた商人（豪商）が支配階級である大
名や旗本に金を貸すまでになったが、士農工商
という儒教的身分秩序のもとでは、政治的エ
リートにはなりえなかった。中国では秦・漢の
時代から最後の清王朝まで売官が盛んに行なわ
れた。しかし我が国では平安時代から鎌倉時代
にかけて庸・調の粗悪化、未納の増大により困
窮した皇族・貴族が売官を行ったが、それ以降
は途絶え、「投機家」が政治的エリートになる
機会は存在しなかった。
　もちろん経済的エリートの周流に限定すれ
ば、事情は異なる。中国では中華人民共和国の
成立から1978年の改革開放政策までかつての資

本家や地主は迫害され、経済活動を行うことが
できなかった。しかし改革開放政策によって市
場経済を導入した中国は、その後の26年間で
GDPを30倍に増大させ、数多くの富豪を生ん
だ。また日本でもバブル経済崩壊後の十数年に
及ぶ経済的停滞においてさえ、銀行や証券、投
資会社の破綻を尻目にIT長者のような「投機
家」が成功し、経済的エリートに参入した。

エリートの周流
　パレートはフランス革命以前と以後の社会
状況を比較して、その相違を「経済的利害」
の優越と「エリートの周流」の激しさに求
めている。彼はフランス革命以降、国際政
治の課題は経済的利害をめぐる闘争であり、
国内政治もまた経済的葛藤の処理に還元され
ると述べる。「投機家」の活躍と「エリート
の周流」という命題の繰り返しに読者は辟
易するが、パレートがこれら狡猾な「投機
家」たちを好意的に見ていない点は記憶に
とどめておく必要がある。彼
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（傍点、筆者）。62 

　民主主義や人道主義を鼓舞する人々を嘲弄す
るパレートにはふさわしくない言明であるが、
彼らのイデオロギー的言明を徹底して攻撃した
のは、人間行動を規定する残基を直視し、その
うえでどうすれば上記の理想を実現できるかを
真剣に模索したからだと解釈するのは深読みで
あろうか。彼は「投機家」に対する「金利生活
者」の慎重さ、臆病さをこきおろし、「投機
家」の餌食となる彼らの運命を淡々と記述す
る。63『一般社会学大綱』はリベラルな論陣を
はって国会議員に立候補し、落選という辛酸を
なめた後に執筆された書物である。晩年におけ
るパレートには「狐」と「投機家」による「利
子生活者」からの略奪を告発し、これと闘おう
とする姿勢はみえない。しかしイタリア鉄鋼会
社の支配人、すなわち「投機家」であった若き
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日のパレートの出自は「金利生活者」たる「貴
族」であり、晩年は「投機家」としての生活を
捨て「金利生活者」として執筆に没頭した。も
し彼が「金利生活者」を嘲弄するなら、それは
自らを嘲弄することになる。彼は言う。歴史時
代以降「私有財産権が無制限に、そしてまった
く厳密に維持されているような社会の例は存在
しない」。64彼の透徹したリアリズムはさてお
き、だからこそ「金利生活者」に対する警告が
必要なのだ。筆者はパレートの「金利生活者」
に対する嘲弄や苦言を、彼らに対する警告と読
む。というのも彼は以下で述べるように、決し
て「ライオン」と「力」に好意をよせてはいな
いからだ。

派生体の振動
　パレートは派生体がシステムの他の構成要素
に及ぼす影響力を重視しない。繰り返し述べて
きたように、派生体とは個人の利害や価値観を
正当化するイデオロギーにすぎない。パレート
によれば現代社会を覆い尽くしているかに見え
る「合理主義と人道主義」という行動規範は、
少なくとも古代ローマ、ハドリアヌスおよびマ
ルクス・アウレリウスの時代以降、何度も登場
した。しかし同時に一方でナショナリズム、そ
して帝国主義やサンディカリズムが、他方でオ
カルティズムや心霊学、形而上学的雰囲気が復
活し、合理主義や人道主義の思想をかき消して
しまった。65パレートはこのような循環もまた
人間の残基に由来するものと捉えている。派生
体はそれぞれの時代的制約のもとで姿形を変え
て語られる言説に過ぎない。
　とすればマックス・ウェーバーのペシミス
ティックな「合理化論」やフランス革命の「人
権宣言」そしてマルクスの「共産主義社会」さ
えも、パレートの目から見れば「知識人たちの
夢想」にすぎないのだろうか。パレートによれ
ば幾人かの知識人や善意の人道主義者は、これ
らの派生体に共鳴し、それらの理念が支配する
世界を夢見る。66だが投機家たちは、表面上は

それらに賛意を示しながら、その陰で自らの利
益のために着々と作戦を実行する。19世紀初頭
の支配者たちは、プロレタリアの思想を抑圧し
迫害した。だが19世紀後半のエリートたちはプ
ロレタリアを擁護した。67パレートは支配階級
によるプロレタリア擁護の言説を信用しなかっ
た。それらの言説の陰に隠された「狐」の正体
を見抜いていたからに違いない。しかし、もし
パレートが20世紀前半に達成された中国の共産
主義革命を目撃したとすれば、その指導者たち
に多くの支配階級の出身者たちが含まれていた
という事実をどう説明しただろう。そして彼ら
が自らの出身階層を人道主義ではなく、銃口で
崩壊させたという事実をどのように解釈しただ
ろう。これこそ人間行為の非論理性を実証する
証拠として呈示しただろうか。もっとも中ソの
共産主義体制は、わずか60～70年で実質的に崩
壊してしまったのだが。

残基の生成
　しかしながら、パレートは派生体が人間行為
に与える影響を否定しているわけではない。パ
レートは派生体に関する「真理性」と「社会的
有効性」という二項対立を立て、それが科学的
見地からすればいかにばかげたものであって
も、社会的統合や目標の達成にきわめて有効な
影響を及ぼすことを理解していた。ゆえにこそ
パレートは「われわれは、派生体を研究したと
きに、実験的観点からみれば明らかに無根拠で
無意味な、そして馬鹿々々しい派生体が何世紀
ものあいだ存続し、また再生産されるのは如何
にして、またいかなる理由によってか、という
ことを検討しなければならなかった」のであ
る。68

　なぜ派生体が何世紀も生き残り、あちこちで
姿を変え復活するのかという問いはきわめて重
要な問題である。われわれ人間はばかげた妄想
に振り回され、数えきれないほどの悲喜劇を演
じてきた。昨今の驚異的な科学の発展にもかか
わらず、いっこうに派生体が消滅しないのは、
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われわれがその存在を必要とするからであろ
う。人間は決して合理的な思考によってのみ行
為を選択、実行する理性的存在ではない。むし
ろしばしば非合理な感情に駆動され、誤った選
択を行う非理性的な存在である。パレートの用
語で言えば、人間精神のうちに実在する「残
基」に駆動された非論理的行為を正当化するた
めに、人は派生体を必要とするのだ。
　それではいかなるメカニズムで人間の心に残
基という行動体勢が形成されるのか。この問題
についてパレートは、第二種の残基に属する
「循環」の生成に関して、興味深い説明を展開
している。彼によれば「この残基は、昼と夜、
季節、の定期的交替の観察、そして天体観察が
開始されるようになるもっと後の時代では、月
の位相、天体の運動の観察、から生まれた」。
他の領域でも豊饒と不毛、繁栄と衰退、誕生と
死など社会・自然現象における様々な事象が
「波動、周期、循環」といった世界観を育て
る。69つまり人々は多種多様な社会・自然現象
のなかに斉一性を見出し、それが残基に成長す
るというわけだ。
　この説明はフロイトによる「自我の生成」に
関する説明に似ている。フロイトによれば自我
は、個人の精神が外界と絶えず接触することに
よって形成される。この場合、自我は当然、接
触する個別的他者の価値観や社会エートスを反
映する。しかし拙稿「パレートの行為理論再考
（Ⅱ）」でも述べたが、パレートの議論には残
基自体の社会的存在拘束性に関する議論が抜け
落ちている。彼はギリシャ、ローマ時代以降の
さまざまな歴史的事象から残基を帰納し、かつ
残基の論証と傍証を行っている。だがこの方法
を採用する限り、当然、彼の呈示する残基には
西欧の社会－文化的拘束性が反映されるはずで
ある。もしパレートの存命中にカール・マンハ
イムの『イデオロギーとユートピア』が執筆さ
れていたら、間違いなく彼は残基の社会的存在
拘束性を認め、それを相対化する作業を行った
だろう。70

システムの恒常的な要素と変化しやすい要素
　パレートは第12章の最終部分で、「残基」に
よる社会的事象の説明を擁護するために、再び
科学哲学の議論を展開する。彼はまずニュート
ン力学の単純さと、その説明能力の高さを賞賛
し、そのあとで経済学や社会学の困難さに言及
する。パレートは経済学において変数を欲望と
その充足に対する障碍に限定することによっ
て、経済学的均衡を定式化した。だが社会学に
おいては多くの変数が複雑に錯綜し、経済学の
ような定式化ができない。しかし科学としての
社会学を目指すなら、社会学もまたこの手続き
に従わなければならない。すなわち複雑な具体
的現象をきわめて単純な理論的現象に還元しな
ければならない。
　そこで彼は次のようなロジックを展開する。
すなわち「現象の単なる記述からは、直接ほと
んどなにも引き出すことはできない。この意味
では、『歴史は二度とは繰返さない』という格
言はまったく真実である」。だが「最も重要と
いいうるいくつかの部分において歴史が『つね
に繰返す』ということもまったくたしなかこと
である」。71歴史的、社会的事象は細部にこだ
わる限り、法則命題を定立することはできない
（歴史的事象の一回起性）。だが抽象レベルを
上げれば、それらの事象に同じ構造や斉一性を
把握することが可能となる。残基は緩慢にしか
変化しない。ゆえに残基を現象の不変的部分を
決定する要因の一つとすることができる。72

　この点に関しT.パーソンズは『社会的行為の
構造』のなかで、パレートが科学における分析
的概念の抽象性を明確に認識しており、「より
一般的な方法論の文脈では、パレートの方が
ウェーバーよりもずっと明晰な考えをもってい
た」と高く評価している。73

　だが、ここで私が注目したいのは科学的方法
論ではなく、パレートが相対的に「変化しにく
いもの（残基・利害）」と「変化しやすいもの
（派生体・エリートの周流）」という二分法を
用いて、社会システムの分析を行ったことであ



7赤坂　真人

る。なぜならパーソンズが自ら言明しているよ
うに、彼もまたパレートが理想とした、社会シ
ステムの偏微分方程式による記述を諦め、代
替策として相対的に「変化しにくいもの（構
造）」と「変化しやすいもの（機能）」という
構造－機能分析の手法を採用したからである。
この点においてパーソンズは明らかにパレート
の社会システム論を継承している。74

Ⅲ　歴史における社会的均衡
　パレートは最終章においても、自らのテーゼ
を論証すべく、さまざまな歴史的事象に自らの
命題を当てはめ、妥当性を吟味する。その命題
とは「社会的均衡を決定する主要な要因の一
つは、諸個人のもとに存在する第一種の残基
と第二種の残基との比率である」という命題
である。75ここでもパレートは用心深く、①残
基の比率を原因、社会現象を結果とする誤謬、
②両者の相互依存関係において残基の一定比率
を必要条件ではなく、必要十分条件とみなして
しまう誤謬に留意を促す。そしてアテネとスパ
ルタ・テーベ・マケドニア、第二帝政期以降の
ドイツとフランス、ローマとギリシャ・カルタ
ゴ、ナポレオン三世とビスマルク、プロイセン
とナポレオン一世等における残基の比率とその
歴史的帰結について分析する。
　ここで留意すべきことは、エリートの周流を
社会システムの変動と混同してはならないとい
うことである。われわれは暴力革命による政治
的エリートの周流や投機家による経済的エリー
トの周流に目を奪われ、無意識のうちに社会シ
ステムの構造変動をイメージしてしまう。しか
しパレートは暴力革命による権力者の交代にせ
よ、あるいは投機家の経済的成功による上層階
級への参入にせよ、それらは動態的均衡状態を
維持している社会システムの地位－役割を担う
個人が入れ替わるだけで、社会システムの構造
変動とは考えていない。
　佐藤茂幸によれば、パレートは『社会主義体
制』序論の中で、エリートの循環は社会生理学

の原理の一つであるとして次のように述べてい
る。「後者〔生命組織〕における血液の循環
は、いくつかの分子を急速に移動させ、消化と
分泌の過程は組織を絶えず変化させている。だ
が、この組織の外形、たとえば動物の成体に
は、これといった変化は示されない」。佐藤は
この一節を示しながら「エ
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」おり（傍点、筆者）、この
ことはこの時期、パレートが富の分配やエリー
トの循環を解明する科学を「社会生理学」と呼
んでいたことからも傍証されると主張する。76

もしそうであるとするなら、われわれはこの点
においてもパレートの社会システム論とパーソ
ンズのそれとの親和性を認めることができるだ
ろう。

支配階級のタイプと国民の幸福
　エリートの周流の分析において彼がヴェネチ
アに言及するさい、彼は興味深い問いを立てて
いる。それは「国
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」（傍点、
筆者）。77パレートによれば、新大陸が発見さ
れ、ヨーロッパ各国が競ってアジア、南北ア
メリカ、アフリカから富の収奪を行った第3期
大航海時代（1530年－95年）、地中海の制海権
を握っていたオスマン帝国の海軍を、ローマ教
皇庁・スペインと連合しレパントの海戦で壊滅
させたヴェネチアは、当時、間違いなく世界第
一の海洋勢力であった。ところがヴェネチアは
スペインやポルトガルが行ったようなアメリカ
や東インド諸島の領有に乗り出さず、勝利の果
実をイギリス・オランダ・フランスに奪われて
しまった。パレートによれば、その原因はもっ
ぱらヴェネチア貴族の臆病さと気概の欠如にあ
る。ヴェネチアは慣例的に、自国の軍隊の指揮
を外国人に委ねるというやり方をとってきた。
それはひとつ間違えば自分で自分の首を絞める
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ことになりかねないが、これによってヴェネチ
アの貴族階級は戦いに勝利した将軍によって地
位を脅かされるという危険を免れることができ
た。貴族階級における第二種の残基の欠如は、
最終的にヴェネチア共和国の没落の原因となっ
たのであるが、この制度のもとでヴェネチア人
たちは幾世紀にもわたって幸福な生活を享受し
た。「こ

・

の
・

幸
・

福
・

は
・

、
・

第
・

二
・

種
・

の
・

残
・

基
・

が
・

多
・

量
・

に
・

存
・

在
・

し
・

た
・

た
・

め
・

に
・

狂
・

信
・

が
・

人
・

々
・

を
・

圧
・

迫
・

し
・

て
・

い
・

た
・

国
・

々
・

の
・

、
不
・

幸
・

な
・

住
・

民
・

を
・

責
・

め
・

さ
・

い
・

な
・

ん
・

だ
・

苦
・

悶
・

、
・

破
・

滅
・

、
・

殺
・

戮
・

と
・

好
・

対
・

照
・

を
・

な
・

し
・

て
・

い
・

た
・

」（傍点、筆者）。78

　ここで上記の問いが立てられる。たとえ大国
に併呑されても人民が幸福を享受できればそれ
で良いのか。独裁者のもとで貧困にあえぎ、人
権を抑圧されても独立を維持すべきなのか。残
念ながらパレートは「この問いにどう答えたら
よいのか誰にもわからない」という。答えられ
ないひとつの重要な原因は、この設問に対する
答えが「価値判断」を含むからだ。
　以下の記述は筆者の価値観の表明にすぎない
が、政治的支配者には堅固な理想を掲げ、それ
に邁進する「ライオン」タイプの人物よりも、
傍目には姑息に見える「狐」または「投機家」
タイプのほうが、国民にとっては害が少ないと
言えそうだ。堅固な理想を抱く人物は妥協を許
さない。そして意見の対立が生じたとき、彼ら
は説得や買収ではなく、容易に暴力という手段
に訴える。彼らにとっては全体の利益や犠牲よ
りも目的の達成のほうがはるかに重要である。
　アーリア人種至上主義を唱え、600万人のユ
ダヤ人を虐殺したアドルフ・ヒトラー、ナショ
ナリズムを肥大化させ大東亜共栄圏という幻想
のもと、アジア各国を侵略した日本、レーニン
主義の貫徹をスローガンに数百万人の大粛清を
おこなったスターリン、極左社会主義思想のも
と大躍進運動、文化大革命等の政治運動で数
千万人の死者をだした毛沢東、おなじく極左社
会主義思想のもと300万人の資本家・知識人を
虐殺したポル・ポト、世界中でテロを繰り返す
イスラム原理主義者、慢性的な飢餓や人権抑圧

を放置する金正日。彼らはいずれも堅固な理想
を抱いた、換言すれば狂信的な理想主義者であ
る。ある意味で民主主義と人権、テロ防止を旗
印として独裁政権に攻撃をしかけるアメリカ合
衆国大統領も、この範疇に入れることができる
だろう。しかし民主主義と人道主義の押しつけ
さえ批判されるのでは、人間にできることは何
もないと言わざるをえない。各国国民・民族・
人種・宗教の平和的共存の不可能性。パレー
トはそこまで見据えて人間社会を悲観的に描き
出したのか。この問題は今なお解決されていな
い。

結語
　パレートは人類の歴史をエリート間の闘争の
歴史と見た。彼のいう集合体の残基が優勢な一
般大衆は、結合の残基が優勢なエリートたちに
よって支配され、搾取され続けてきた。パレー
トは「ファシズムのマルクス」と呼ばれたが、
『一般社会学大綱』を読み終えた今、人類の歴
史を階級闘争の歴史ととらえたマルクスより、
パレートの歴史観のほうがより包括的な解釈の
枠組みを呈示しているように思う。
　絶えざる周流によって、新しいエリートが社
会の下層階級から台頭し、上層階級へと上昇
し、しばしの間繁栄を享受するが、やがて衰退
して舞台を去ってゆく。あたかも仏教の「無
常」を想起させる歴史観である。パレートはこ
の「循環、波動、振動」といった現象のメカニ
ズムを形而上学的用語ではなく、少なくとも彼
にとっては諸現象から帰納的に導かれた「科学
的用語」で語ろうとした。「残基」という概念
が科学的概念であるとする主張には強い反発が
予想されるが、それを膨大な歴史的事象で論
証・傍証しようとしたパレートの姿勢は評価さ
れるべきだろう。
　最後に本書におけるパレートの思想を、彼の
利害関心と結びつけて相対化してみよう。彼の
全著作を検討することなく、このような相対化
をすることは危険な企てであることは十分承知
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のうえでの試みである。彼の『一般社会学大
綱』を読んだ読者の多くは、本書の行間に「熱
い思い」を汲み取れず、逆に彼のシニカルな言
説に少なからず失望したのではないだろうか。
　その原因は第一に彼が自然科学的方法論を堅
持し、冷静かつ客観的に現象を分析し、ウェー
バー同様、慎重に認識における価値判断の混入
を避けたことに求められよう。『一般社会学大
綱』の1章～5章で展開される科学哲学・方法論
は当時の社会科学者の中では群を抜いている。
本書は政治的扇動を目的とするものではない。
あくまで歴史－社会現象のなかから法則命題を
抽出するために、冷徹な視線で書かれた書物で
ある。
　第二に、彼の出自に注目したい。パーソンズ
によれば、パレートは文明（文芸・芸術・科学
など）を愛した。「彼はリベラルであったが、
それは有産階級的な意味ではなく、むしろ貴族

的なまた『文化的な』意味においてそうであっ
た。彼は人生の愉悦に通じた粋人であり、思想
と行為の自由を愛した」。79すでに述べたよう
に彼は狡猾な「投機家」や「狐」たちを好意的
に見ていない。だが他方で思想や行為の自由を
窒息させる「ライオン」と「力」も嫌悪する。
かれの淡々とした社会現象の分析と記述は、彼
がそこから距離をとっても何不自由なく生活で
きる資産と地位を保有していたからではない
か。ゆえにこそ彼は意識せず認識における価値
判断の混入をさけることができたのだ。
　パレートが『一般社会学大綱』を執筆してか
ら90年以上の歳月が流れた。その間、自然科学
は言うに及ばす、社会科学も大いなる発展を遂
げた。にもかかわらず彼が本書で提起したさま
ざまな問題は依然として未解決のまま、われわ
れの眼前に横たわっている。

注
46　 ここでパレートは近年多くの経済学者が、政治的理論に対して、もっぱら経済的な理論、いわゆる「唯物史観」
を対置し、結果的に「社会諸現象の相互依存を無視するという誤謬」に陥っているとして、間接的な形ではある
がマルクスの唯物史観における経済決定論を批判している。

47　 Pareto. V., 同訳書、§§2244－2245, §2251. 前者の政治体制より後者の政治体制の方が、政権は安定する。だが
その場合、力の行使に対する信念は専制君主の側だけでなく、被支配階級にも存在する（圧制に対する抵抗）。
この種の政治体制の均衡が破られる理由はここにある。

48　 Pareto. V., 同訳書、§§2247－2250. 「支配階級は均質的なものではない。支配階級自体がそのなかにより制限さ
れた一つの政府と階級とを、あるいは実質上・実際上優越している一指導者、委員会をもっている」。しかし多
くの人は支配階級を一人物または具体的な一単位として表象し、それらに単一の意志を想定し、論理的な手続
きでもって計画を実現するものと信じがちである。しかし実際には、個々の支配階級のメンバーとは無関係に機
能する「機構」が存在する。現象の主要部分は機構であって個々人の自覚的意志ではない。この機構は我々に
ウェーバーの「官僚制」を想起させる。

49　 §§2255－2256. パレートによればイタリアのデプレーティス（1813－87:首相）とジョリッティ、イギリスの上
院議員たち、アメリカ大統領のウィルソンとブライアン、フランスのナポレオン三世たちは、いずれも「投機家
たち」の首領となることで、その地位と権力を握った面々である。

50　 Pareto. V., 同訳書、§2257. 金権政治に対する批判は我が国でも議会制民主主義を採用して以来途絶えたことがな
い。理想主義者はこのパレートの言説に嫌悪感を抱くであろうが、善悪ではなく真偽の基準から判断すれば、正
しいのはパレートのほうである。しかし「支配するためには支配者が恩恵を与えること、金融家および経済的生
産の企業家を保護すること、そして返礼として、かれらから好意のしるしをうけることが必要である」という命
題が一定不変性をもつと主張することは、民主政治における金権体質からの脱却の可能性を否定してしまうこと
になる。

51　 支配者と投機家との秘められた「一定不変」の関係として、パレートは「支配するためには支配者が恩恵を与え
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ること、金融家および経済的生産の企業家を保護すること、そして返礼として、彼らから好意のしるしをうけ
る」という命題を提示する。この金権政治は現代の民主国家にもあてはまる。パレートは古代ローマ時代までを
俯瞰したうえで、この命題を立てた。あらゆる人間社会に蔓延する金権政治を断ち切るすべはないのだろうか。

52　 Pareto. V., 同訳書、§2262.
53　Pareto. V., 同訳書、§2266.
54　 ここから「結局、政体がいかなるものであれ、支配する人間たちは平均して、その権力を自己の地位を保つため
に利用し、特殊的な利益と儲けとを獲得するために権力を濫用する一定の傾向を有し、またしばしばかれらは党
派の儲けと利益とをしかるべく区別せず、ほとんどつねに国民の利益と儲けとを混同する」という考察が導かれ
る。

55　Pareto. V., 同訳書、§2268.
56　 「換言すれば、権力に到達しない政党は到達するものよりもしばしば誠実であるが同時により狂信的で教派的で
ある」。（Pareto. V., 同訳書、§2268）。日本でも1970年前後の学生運動のさなか暴力革命による政変を志す連
合赤軍が存在した。また中国でも1989年、共産党の一党独裁を批判し政治の民主化を目指す天安門事件が起こっ
た。彼らはその志において誠実であったと言えるが、結果的には政権党によって壊滅に追い込まれた。もしパ
レートがレーニンの指導のもと暴力革命によって政権を握ったソビエトで後継者スターリンが行った大粛清や、
中国の毛沢東による共産党独裁政権下で生じ反右派闘争や文化大革命を目撃したならば、彼はますます自説の正
しさに自信を深めたにちがいない。

57　 Pareto. V., 同訳書、§2268. 日本の国会議員における派閥の領袖たちが、まさにこの例に当てはまる。政治家の行
動に対する明敏な洞察は、パレート自身が若き日に国会議員に出馬した経験に由来するものであろうか。

58　 Pareto. V., 同訳書、§2268. 国民の教育レベルが上昇し、当時とは比較にならぬほど政治に対する監視が強化され
た今日でさえ、多くの国々では選挙に多額の金がかかり、政治家は支持者の利益を考慮しなければならない。
政治家のさまざまなスキャンダルが紙面を賑わすことも多いが、政治とは資源の分配をめぐる諸集団の抗争であ
り、代議士はこれら集団の利益代表であることを考えれば、彼の主張はしごく当然のこととみなすこともでき
る。

59　 Pareto. V., 同訳書、§2268. 小泉純一郎内閣において、党内を騒がせた田中眞紀子・鈴木宗男・加藤紘一といった
与党の大物議員、社民党の辻本清美衆議院議員がいずれも脱税等で議員辞職に追い込まれたのは単なる偶然と思
われない。

60　 Pareto. V., 同訳書、§2277. このことは個人にもあてはまる。すなわち事を成すにあたって詭計と策略を弄し、場
合によっては力を行使することのできる人物は栄達を享受できる。

61　 Pareto. V., 同訳書、§§2279－2289. マクロな経済的データが1国においてさえ不備であった状況では、長期的な経
済変動を説明する法則命題を立てることは不可能であったろう。パレートはさまざまな歴史的事象に言及して、
長期的な景気変動を説明しようと試みるが、アド・フォックな印象を払拭できていない。

62　Pareto. V., 同訳書、§§2299－2301.
63　 パレートの指摘は正しい。暴力（戦争・略奪・襲撃・）詐欺、不正、課税、デフォルト、預金封鎖、インフレな
どによって、我々は何度も損害を被ってきた。個人的にも、私の祖父は金融恐慌による銀行の倒産で、銀行設立
の出資金を全て失い、祖父の弟は戦争で経営していた食堂、借家20軒を全て失った。母は戦後の預金封鎖とイン
フレでかなりの額の預金を失い、父のすべての保険は、高度経済成長時代のインフレでほとんど紙くずになっ
た。私はこれといった被害を受けていないが、医療保険の改悪や増税で、政府から搾取されている。今や世界一
の赤字国債を抱える日本政府が今後増税とインフレ誘導政策を推し進めるのは確実と思われる。

64　Pareto. V., 同訳書、§2316.
65　 Pareto. V., 同訳書、§§2321－2322. 残念ながら筆者はパレートのような該博な歴史暦知識をもたない。しかし
ユークリッドによる数学の定式化が、ギリシャ時代に行われたことからして、その可能性は十分考えられる。だ
が、その後、西欧社会派中世キリスト教の闇に包まれ、ルネッサンスとともに合理主義が復活する。我々人類は
このような無知と啓蒙の循環に翻弄されてきたのか。現代社会においてさえ生き続ける非合理的な思想や信仰の
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根源は何に由来するのか。
66　Pareto. V., 同訳書、§2325.
67　 Pareto. V., 同訳書、§§2326－2327.「あらゆる国においてプロレタリアの擁護者自身はプロレタリアではなく、
それどころか、非常に裕福な人々であること、ある人たちは社会主義党の代議士や文筆家のように、金持ちある
いは大金持でさえある」。

68　Pareto. V., 同訳書、§2329.
69　Pareto. V., 同訳書、§2330.
70　 この見解はT.パーソンズにも見出せる。彼はフロイトの「循環」に関する論証が、ギリシャ、ローマ、西欧諸国
で起った出来事に依拠しており、中国やインドなどは考慮されていない点を指摘する。パーソンズによればこれ
らの国では社会の長期的な安定が見出され、インドのカルマと輪廻という二大形而上学的教義に対する懐疑的思
想運動は、何の意義も持たなかった。（Parsons, T., The Structure of Social Action, McGraw-Hill ed.1937.T.パーソンズ
『社会的行為の構造』 稲上毅厚東洋輔・溝部明男訳、木鐸社、1976－1989年。第二分冊、243頁）。

71　Pareto. V., 同訳書、§2410.
72　 Pareto. V., 同訳書、§2410. だが彼はこうも述べている。「本書において、われわれはこの方向で〔作用諸力を追
加する方向で〕何歩かを踏み出すことができた（二三四三以下）。しかし、この道は障害物で満たされており、
望んだほどには進むことができなかった」。おそらくこれが彼の本音であろう。

73　Parsons, T.、前掲訳書、第二分冊、255頁。
74　 Parsons, T., The Social System, Free Press, 1951. T.パーソンズ著、佐藤勉訳『社会体系論』青木書店、1974年、序文。
75　Pareto. V., 前掲訳書、§2413.
76　佐藤茂行『イデオロギーと神話　パレートの社会科学論』木鐸社、1993年、133頁。
77　Pareto. V., 前掲訳書、§2507.
78　Pareto. V., 同上。
79　Parsons, T.、前掲訳書、第二分冊、253頁。
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